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Zusammenfassung

Eckdaten zur PIAAC-Erhebung Zyklus II
(2022/23)

Die PIAAC-Erhebung (Programme for the Interna-
tional Assessment of Adult Competencies) verfolgt
das Ziel, die Grundkompetenzen der erwachsenen
Bevolkerung (16 bis 65 Jahre) international ver-
gleichbar fiir die Bereiche Lesen, Alltagsmathematik
und adaptives Problemlosen zu erheben. Unter der
Fihrung der OECD haben insgesamt 31 Lander (da-
von 29 OECD-Lander, darunter auch Osterreich) an
dieser Erhebung teilgenommen. Die Erhebung wur-
de 2022/23 in einem zweiten Zyklus durchgefiihrt
(Haupterhebung in Zyklus I: 2011/12) und erlaubt
daher einen Blick darauf, wie sich die Kompetenzen
der erwachsenen Bevolkerung im zeitlichen Verlauf
entwickelt haben.

Osterreich im Vergleich zum Durchschnitt
der 29 OECD-Lander: unterdurchschnitt-
lich beim Lesen, liberdurchschnittlich

bei Alltagsmathematik und adaptivem
Problemlosen

Die durchschnittliche Lesekompetenz in Osterreich
betragt 254 Punkte und liegt damit signifikant unter
dem OECD-Durchschnitt von 260 Punkten. In der
Alltagsmathematik erzielen die 16- bis 65-Jahrigen
in Osterreich mit 267 Punkten hingegen einen signi-
fikant hoheren Wert als der Durchschnitt der OECD-
Lander (263 Punkte). Auch im Bereich des adaptiven
Problemlésens erreicht Osterreich mit 253 Punk-
ten ein signifikant besseres Ergebnis als der OECD-
Durchschnitt (251 Punkten). Finnland, Japan und
Schweden fiihren eine Gruppe von Landern an, die
in allen drei Kompetenzbereichen signifikant tber
dem OECD-Durchschnitt liegen.

PIAAC-Ergebnisse im Zeitvergleich

In Osterreich sank die Lesekompetenz der Erwach-
senen zwischen den beiden PIAAC-Erhebungszyklen
ebenso wie in elf anderen Landern. Die Abnahme
betrug in Osterreich rund 12 Punkte. In 14 Landern
veranderten sich die Lesekompetenzen nicht signifi-
kant, nurin zwei Landern war eine Kompetenzsteige-
rung der erwachsenen Bevolkerung zu beobachten.
In der Uberwiegenden Mehrheit der Teilnahmelan-
der sind daher die Lesekompetenzen gesunken oder
unverandert geblieben.

Im Bereich der Alltagsmathematik zeigt sich ein aus-
gewogeneres Bild: In acht Landern ist eine signifi-
kante Steigerung der mittleren Kompetenzwerte zu
verzeichnen. Osterreich gehért zu den 13 Landern,
in denen sich die Kompetenzwerte nicht signifikant
verandert haben. Eine signifikante Abnahme der
mittleren alltagsmathematischen Kompetenz wurde
in sechs Landern festgestellt.

Deutliche Zunahme der Anzahl von
Personen mit niedrigen Lesekompetenzen
in Osterreich

In Osterreich verfligen rund 1,7 Mio. Menschen tber
niedrige Lesekompetenzen (Stufen <1/1) und sind
dadurch mit moglichen Benachteiligungen im Beruf
und Alltag konfrontiert. Der Anteil der Personen mit
niedrigen Lesekompetenzen ist zwischen 2011/12
und 2022/23 von 17% auf 29% stark angestiegen.
Diese Gruppe ist allerdings hinsichtlich ihrer Lese-
kompetenzen sehr heterogen zusammengesetzt.
Ein Teil davon kann Uberhaupt nicht lesen, andere
wiederum konnen sehr wohl kurze Texte verstehen.
Gemeinsam ist den Personen auf diesen zwei Kom-
petenzstufen jedoch, dass sie alle Schwierigkeiten
haben, langere Texte mit einigen ablenkenden Infor-
mationen zu verstehen.



Ein hoheres Risiko zu dieser Gruppe zu gehoren, ha-
ben dltere Alterskohorten, Personen mit niedrigem
Bildungsabschluss, Personen, die nicht in Osterreich
geboren wurden sowie arbeitslose Personen.

Ein Blick auf den Erwerbsstatus zeigt, dass etwa die
Halfte der Arbeitslosen (49%) niedrige Lesekompe-
tenzen besitzt. Im Vergleich dazu haben 24% der Er-
werbstatigen niedrige Lesekompetenzen, doch mit
rund 1,0 Mio. Personen ist diese Gruppe in absoluten
Zahlen deutlich groRer als die der Arbeitslosen mit
niedrigem Lesekompetenzniveau (rund 157.000).

Am oberen Ende der Kompetenzskala lassen sich die
Ergebnisse folgendermalien zusammenfassen: Rund
10% der Osterreichischen Bevolkerung, d.h. rund
570 000 Personen verfiigen liber hohe Lesekompe-
tenzen (Stufen 4/5). Dieser Gruppe sind liberwiegend
Personen mit einem hdoheren Bildungsabschluss
(mindestens Matura) zugehorig.

Unterschied zwischen Mannern und Frauen
bei Alltagsmathematik und adaptivem
Problemlosen in Osterreich

Bei den mittleren Lesekompetenzen lasst sich
kein geschlechtsbezogener Unterschied (Frauen:
257 Punkte, Manner: 258 Punkte) feststellen. Im Be-
reich Alltagsmathematik erzielen Manner mit durch-
schnittlich 278 Punkten signifikant hohere Kom-
petenzwerte als Frauen, die im Schnitt 263 Punkte
erreichen. Auch im Bereich des adaptiven Problem-
l6sens schneiden Manner mit 258 Punkten signifi-
kant besser ab als Frauen mit 252 Punkten.

Im internationalen Vergleich sind die geschlechtsbe-
zogenen Unterschiede in Alltagsmathematik und ad-
aptivem Problemlésen in Osterreich deutlich starker
ausgepragt als im OECD-Durchschnitt.

Im Zeitvergleich ergibt sich bei beiden Geschlech-
tern ein Riickgang der Lesekompetenzen, wohinge-
gen bei den Alltagsmathematikkompetenzen keine
Verdanderung festgestellt werden konnen.

Zusammenfassung | 9

Osterreichs junge Erwachsene in allen drei
Kompetenzbereichen liberdurchschnittlich

Die Analyse der Ergebnisse in Bezug auf das Alter
zeigt, dass junge Erwachsene in Osterreich (16 bis
24 Jahre) in den Bereichen Lesen, Alltagsmathema-
tik und adaptives Problemldsen signifikant besser
abschneiden als dieselbe Altersgruppe im OECD-
Durchschnitt.

Altere Alterskohorten erreichen im Vergleich zu jiin-
geren Alterskohorten geringere Kompetenzwerte. In
Osterreich fallt dieser Kompetenzunterschied star-
ker aus als im OECD-Durchschnitt. Diese Differenzen
zwischen den Alterskohorten waren bereits 2011/12
erkennbar, sind jedoch im zweiten Zyklus nochmals
deutlich ausgepragter.

Riickgang der Grundkompetenzen auf
den unteren Bildungsabschliissen

Jede zweite Person mit maximal Pflichtschulab-
schluss, jede dritte Person mit einem Lehrabschluss
und jede flinfte Person mit einem BMS-Abschluss
erreicht in Lesen hochstens ein Kompetenzniveau
auf den beiden niedrigsten Lesekompetenzstufen
(Stufen <1/1).

Im Zeitvergleich ist bei den Personengruppen mit
diesen drei Bildungsabschliissen eine signifikante
Verschlechterung der mittleren Kompetenzwerte
zu beobachten, wahrend bei héheren Bildungsab-
schliissen (mit Matura) keine signifikanten Verande-
rungen festzustellen sind.

Anstieg niedriger Lesekompetenzen sowohl
bei im Inland geborenen Personen mit
deutscher Erstsprache als auch bei im
Ausland geborenen Personen mit nicht-
deutscher Erstsprache

Ein internationaler Vergleich der durchschnittlichen
Lesekompetenz von Personen mit deutscher Erst-
sprache und Geburtsland Osterreich zeigt keine signi-
fikanten Unterschiede im Vergleich zur entsprechen-
den Gruppe im OECD-Durchschnitt. In den Bereichen
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Alltagsmathematik und adaptives Problemldsen liegt
diese Personengruppe signifikant liber den entspre-
chenden Vergleichsgruppen im OECD-Durchschnitt.
Dagegen schneiden im Ausland geborene Personen
mit nicht-deutscher Erstsprache in allen drei Kom-
petenzbereichen im Vergleich zu den jeweiligen Ver-
gleichsgruppen im OECD-Durchschnitt signifikant
schlechter ab.

Im Zeitvergleich ist der Anteil der Personen mit nied-
rigen Lesekompetenzen (Stufen <1/1) unter den in
Osterreich geborenen Personen mit deutscher Erst-
sprache von 12% auf 19% signifikant gestiegen.
Auch bei den im Ausland geborenen Personen mit
nicht-deutscher Erstsprache hat der Anteil der Per-
sonen mit niedrigen Lesekompetenzen signifikant
zugenommen - von 39% auf 61%. Die allgemeine
Zunahme des Anteils von Personen mit niedrigen
Lesekompetenzen spiegelt sich also in beiden Ver-
gleichsgruppen wider.

Bildung als wichtigster Faktor fiir den Auf-
und Ausbau der Lesekompetenz

Die Ergebnisse einer multivariaten Analyse fir
Osterreich zeigen, dass die Verteilung der Lesekom-
petenzin einem hohen AusmaR mit soziodemografi-
schen Merkmalen zusammenhangt. Dabei tragen
insbesondere das Bildungsniveau der Befragten
und ihrer Eltern sowie deren Geburtsland und Erst-
sprache am starksten zur Erklarung der Kompetenz-
unterschiede bei.

Riickgang der Lesekompetenz zwischen
2011/12 und 2022/23 ist nicht durch
Bevolkerungsveranderungen bei Bildung,
Alter und Staatsbiirgerschaft erklarbar

Der Wandel in der Bevélkerungsstruktur infolge der
Bildungsexpansion, Alterung der Gesellschaft und
Zuwanderung, die zwischen den Erhebungsjahren
2011/12 und 2022/23 stattgefunden hat, kann in
Summe den Rickgang der mittleren Lesekompeten-
zen im gleichen Zeitraum nicht erkldren. Zwar hat
die Bildungsexpansion einen positiven Einfluss auf
die Lesekompetenz, doch die zunehmende Alterung
der Bevolkerung sowie der Anstieg der Personen mit
nicht-osterreichischer Staatsbirgerschaft wirken
sich negativ auf das durchschnittliche Lesekompe-
tenzniveau aus. Durch das parallele Auftreten dieser
Bevolkerungsveranderungen gleichen sich die ein-
zelnen Effekte weitgehend aus.
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Einleitung

Uber welche grundlegenden Kompetenzen verfligen Erwachsene, um an Gesellschaft und Demo-
kratie sowie am Arbeitsmarkt zu partizipieren? Wie sind diese Kompetenzen innerhalb verschie-
dener Bevolkerungsgruppen verteilt? Diese Fragen versucht das von der OECD (Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) initiierte Programm PIAAC (Programme for
the International Assessment of Adult Competencies) vor dem Hintergrund der Herausforderun-
gen moderner Gesellschaften zu beantworten. Im Rahmen von PIAAC werden die Kompetenzen
von Erwachsenen (16- bis 65-Jahrige) anhand eigens entwickelter Aufgaben erhoben. Diese sind
dabei so konzipiert, dass sie ein breites Spektrum an Fahigkeiten messen, die zur Bewaltigung
von realen Alltagssituationen in modernen Gesellschaften notwendig sind. Die aktuelle Erhebung

bezeichnet die OECD als 2023 Survey of Adult Skills.

Die PIAAC-Erhebungen im Uberblick

PIAAC basiert auf einer Reihe von internationalen
Kompetenzerhebungen, die seit Mitte der 1990er
Jahre durchgefiihrt werden. Sie baut auf den Er-
fahrungen des International Adult Literacy Survey
(IALS) und des Adult Literacy and Life Skills Survey
(ALL) auf. IALS sammelte zwischen 1994 und 1998 in
drei Erhebungsrunden Daten in 22 Landern und Re-
gionen, wobei Osterreich nicht daran teilgenommen
hat. ALL sammelte in zwei Runden im Zeitraum 2002
bis 2008 Daten in elf Landern und Regionen (erneut
ohne Osterreich).

Der erste Zyklus der PIAAC-Erhebung wurde in Form
von drei Datenerhebungsrunden realisiert. Die
Hauptrunde, an der sich auch Osterreich beteiligte,
wurde 2011/12 in 24 Landern durchgefiihrt. Es folg-
ten zwei weitere Erhebungsrunden in den Jahren
2014/15 und 2017/18, an denen insgesamt 15 Lander
beteiligt waren (vgl. OECD, 2019).

Mit der aktuell vorliegenden Erhebung 2022/23 wur-
de die Hauptrunde des zweiten PIAAC-Zyklus' durch-
gefiihrt. Es beteiligten sich 31 Lander. In Summe
nahmen 27 Lander an beiden PIAAC-Zyklen teil.

Die Grundgesamtheit der PIAAC-Erhebung bezieht
sich auf die 16- bis 65-jahrige Bevdlkerung in Oster-
reich (rund 6 Mio. Personen), d.h. jene Gruppe der
Erwachsenen, die sich im erwerbsfahigen Alter be-
findet. Auf Basis des zentralen Melderegisters wurde
eine disproportional? geschichtete Personenstich-
probe von rund 12 000 Personen (Bruttostichprobe)
gezogen. Es beteiligten sich insgesamt 4 565 Perso-
nen (Nettostichprobe). Die Riicklaufquote lag somit
bei 39%. Die Erhebung erfolgte zwischen Septem-
ber 2022 und Mai 2023. Die Befragung wurde von
geschulten Interviewer:innen in Form eines person-
lichen Interviews, meist zu Hause bei den ausge-
wahlten Personen, durchgefiihrt.

1 Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde die Haupterhe-
bungsrunde des PIAAC-Erhebung Zyklus I, welche urspriing-
lich fiir 2021/22 geplant war, um ein Jahr nach hinten ver-
schoben.

2 Nahere Informationen zur Grundgesamtheit und zur Stich-
probenziehung finden sich in Kapitel 5.4.
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Die konkrete PIAAC-Befragung® bestand aus zwei
Teilen und dauerte im Durchschnitt rund 1 Stunde
und 45 Minuten: Im ersten Teil wurde den Befragten
ein umfangreicher Hintergrundfragebogen vorge-
legt, der insbesondere auf Informationen zu sozio-
demografischen Merkmalen (z.B. Bildung, Beruf,
Haushalt), den Einsatz von Kompetenzen in Beruf und
Alltagsleben sowie nicht-6konomische Merkmale

3 Nahere Informationen zum Ablauf der Befragung sind
in Kapitel 5.5 nachzulesen.

(z.B. Gesundheit) fokussiert. Im Durchschnitt dauer-
te der erste Abschnitt rund 45 Minuten. Im zweiten
Teil der Erhebung mussten die Befragten auf einem
Tablet selbststandig Aufgaben* aus den Bereichen
Lesen, Alltagsmathematik und adaptives Probleml|o-
sen bearbeiten. Im Mittel benétigen die teilnehmen-
den Personen rund eine Stunde, um den Aufgaben-
teil zu absolvieren.

4 Von der OECD freigegebene Beispielaufgaben finden sich
in Kapitel 5.8.

Die drei PIAAC-Kompetenzbereiche

In daten- und informationszentrierten Gesellschaf-
ten ist die Fahigkeit, Informationen zu finden, aufzu-
nehmen und zu bewerten, grundlegend, um an Ge-
sellschaft und Arbeitsmarkt teilnehmen zu konnen.
Um diese gesellschaftlich relevanten Grundkompe-
tenzen zu messen, wurden die drei Kompetenzberei-
che Lesen (Literacy), Alltagsmathematik (Numeracy)
und adaptives Problemlésen (Adaptive Problemsolv-
ing) definiert. Fiir jeden Bereich wurde ein konzeptu-
eller Rahmen (Inhalt, kognitive Prozesse und Kontex-
te) entwickelt und dieser der konkreten Erstellung
der Testaufgaben zugrunde gelegt.

Die drei Kompetenzbereiche wurden im PIAAC-
Zyklus Il wie folgt definiert (vgl. OECD, 2021):

« Lesen: Nutzen, Verstehen, Evaluieren und Reflek-
tieren von schriftlichen Texten, um die eigenen
Ziele zu erreichen sowie das eigene Wissen und
Potenzial zu entwickeln und an der Gesellschaft
teilzuhaben.

« Alltagsmathematik: Zugreifen auf mathemati-
sche Inhalte, Informationen und Ideen, die auf
verschiedene Weise dargestellt werden sowie
deren Verwendung und deren kritische Auseinan-
dersetzung, um die mathematischen Anforderun-
gen einer Reihe von Situationen im Erwachsenen-
leben zu bewadltigen.

+ Adaptives Problemlosen: Fahigkeit, seine Ziele
in einer dynamischen Situation zu erreichen, in
der eine Losungsmethode nicht sofort verfiigbar
ist. Sie erfordert die Beteiligung an kognitiven
und metakognitiven Prozessen, um das Problem
zu definieren, nach Informationen zu suchen und
eine Losung in einer Vielzahl von Informations-
umgebungen und -kontexten anzuwenden.

Der konzeptuelle Rahmen fiir die Kompetenzberei-
che Lesen und Alltagsmathematik baute auf jenen
des ersten PIAAC-Zyklus auf, wenngleich beide Be-
reiche entsprechend der veranderten gesellschaftli-
chen Anforderungen leicht liberarbeitet wurden. Bei
Lesen wurden etwa die Anforderungen von digitalen
Umgebungen starker beriicksichtigt. Bei Alltagsma-
thematik wurde die Bedeutung von numerischen
Aufgaben im Kontext von digitalen Informationen,
Reprdsentationen, Gerdten und Anwendungen ho-
her gewichtet sowie die kritische Reflexion starker
betont. Trotz der kleinen konzeptuellen Anderungen
sind die Kompetenzwerte zwischen Zyklus | und Zyk-
lus Il vergleichbar.

Adaptives Problemldsen hingegen ist ein konzeptuell
neu entwickelter Kompetenzbereich, der erstmals
bei PIAAC-Zyklus Il zum Einsatz kam und den Bereich
Problemlésen im Kontext neuer Technologien, der
bei PIAAC-Zyklus | umgesetzt wurde, ersetzen sollte.



Das Problemldsen im Kontext neuer Technologien
fokussierte in erster Linie auf Problemlosen in digi-
tal definierten Umgebungen und setzte daher ein
Mindestmal an Informations- und Kommunikations-
kompetenzen (IKT) voraus. Jene Gruppe, welche
nicht lber dieses Minimalniveau an Kompetenzen
verfligte, konnte bei Zyklus | nicht an der Befragung
in dieser Domane teilnehmen. Adaptives Problem-
l0sen zielt hingegen auf die Messung der generischen
Problemlésekompetenz in verschiedenen Informa-
tionsumgebungen und -kontexten ab. Fiir diese Do-
mane ist daher kein Zeitvergleich moglich.

Die Werte der Kompetenzerhebung werden in allen
drei Bereichen in Form eines Kontinuums auf einer
Skala von 0 bis 500 Kompetenzpunkten® abgebildet.

5 Detaillierte Information zu den PIAAC-Kompetenzskalen
sind in Kapitel 5.7 zu finden.
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Zusatzlich wird diese Skala noch in Kompetenzstu-
fen unterteilt. Damit kann mit bestimmten Kompe-
tenzwerten innerhalb eines definierten Bereichs der
Kompetenzskala konkret beschrieben werden, was
Personen zu leisten in der Lage sind.

Fiir jede Kompetenzstufe wurde eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Charakteristiken der Aufga-
ben erstellt, die in eine bestimmte Kompetenzstufe
fallen. Insgesamt gibt es fiir Lesen und Alltagsma-
thematik sechs Kompetenzstufen (Stufe unter 1 bis
Stufe 5) bzw. fiir adaptives Problemlosen fiinf Kom-
petenzstufen (Stufe unter 1 bis Stufe 4). Die inhalt-
lichen Beschreibungen der Kompetenzstufen sind
den nachfolgenden Ubersichten in Kurzform zu ent-
nehmen.®

6 Die hier dargestellte Ubersicht stellt eine stark verkiirzte
Zusammenfassung der einzelnen Kompetenzstufen dar.
Die genaue Beschreibung findet sich Kapitel 5.7.3.
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Kompetenzstufen in Lesen

Kompetenzstufen
Kompetenzstufe unter 1

(auch als ,,<1“ bezeichnet)
0-175 Punkte

Kompetenzstufe 1
176-225 Punkte

Kompetenzstufe 2
226-275 Punkte

Kompetenzstufe 3
276-325 Punkte

Kompetenzstufe 4
326-375 Punkte

Kompetenzstufe 5
376-500 Punkte

Q: OECD (2024a).

Die meisten Erwachsenen auf dieser Stufe konnen ...

Bedeutungen auf Satzebene verarbeiten und die Sinnhaftigkeit von Satzen beurtei-
len; kurze einfache Absétze lesen und ein passendes Wort aus zwei Alternativen aus-
wahlen; einfache und eindeutige Fragen mit Informationen aus sehr kurzen Texten
beantworten (ein Wort oder eine Zahl).

einzelne Informationen auf einer Textseite finden; Links auf einer Webseite finden;
relevante Textstellen identifizieren, wenn diese explizit genannt werden; Bedeutung
von Satzen oder kurzen Texten sowie die Gliederung einer Liste oder mehrerer
Abschnitte auf einer Seite verstehen.

in einfachen mehrseitigen digitalen Texten navigieren, um die Zielinformationen an
verschiedenen Stellen des Textes zu identifizieren; mittels Umschreibungen oder
Schlussfolgerungen Inhalte verstehen, die auf einzelnen oder benachbarten Infor-
mationen basieren; bei der Auswahl einer Antwort mehr als ein Kriterium oder eine
Einschrankung berticksichtigen.

grofiere Textabschnitte verstehen; mehrstufige Operationen durchfiihren, um Ant-
worten zu finden; Informationen identifizieren, interpretieren und auf der Grundlage
ihrer Relevanz vergleichen und bewerten.

lange und dichte Texte lesen, die auf mehreren Seiten prasentiert werden, um
Aufgaben zu l6sen, die den Zugang, das Verstandnis, die Bewertung und die Refle-
xion Uber den Inhalt und die Quellen Giber mehrere Schritte hinweg erfordern;

aus komplexen oder impliziten Aussagen ableiten, was verlangt wird; wissens-
basierte Schlussfolgerungen ziehen.

auf der Grundlage komplexer Aufgabenstellungen, Informationen in sehr langen
komplexen Dokumentensatzen suchen, z. B. mit Hilfe von Suchmaschinen; dhnliche
und gegensatzliche Ideen, evidenzbasierte Argumente oder Standpunkte zusam-
menfassen; die Zuverlassigkeit unbekannter Quellen bewerten.
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Kompetenzstufen in Alltagsmathematik

Kompetenzstufen

Kompetenzstufe unter 1
(auch als ,,<1“ bezeichnet)

0-175 Punkte

Kompetenzstufe 1
176-225 Punkte

Kompetenzstufe 2
226-275 Punkte

Kompetenzstufe 3
276-325 Punkte

Kompetenzstufe 4
326-375 Punkte

Kompetenzstufe 5
376-500 Punkte

Q: OECD (2024a).

Die meisten Erwachsenen auf dieser Stufe...

konnen einstufige Probleme |6sen; haben ein elementares Gefiihl fiir ganze Zahlen;
konnen bis zu 20 Objekte zahlen, die in unterschiedlichen Anordnungen dargestellt
werden (d. h. zufallig geordnet, in Gruppen aufgeteilt); Ergebnisse in chronologischer
Reihenfolge sortieren; ungeordnete Zahlenlisten vergleichen; Addition und Subtrak-
tion mit kleinen ganzen Zahlen durchfihren.

zeigen ein Zahlenverstandnis, das ganze Zahlen, Dezimalzahlen, gebrauchliche
Briiche und Prozentzahlen umfasst; konnen ein/zwei Schritte zur Bestimmung der
Lésung anwenden; kdnnen einfache rdumliche Darstellungen, einen Massstab auf
einer Karte interpretieren oder Informationen aus einer Tabelle oder Grafik identi-
fizieren; grundlegende arithmetische Operationen durchfiihren, einschlieRlich
Multiplikation und Division, mit ganzen Zahlen, Geld und gebrauchlichen ganzen
Prozentzahlen z.B. 50 %.

kdnnen mathematische Informationen interpretieren und Behauptungen bewerten;
mehrstufige mathematische Prozesse durchfiihren; Informationen interpretieren
und nutzen, die in etwas komplexeren Formen (z.B. gestapelte Balkendiagramme,
lineare Skalen) dargestellt sind; Schatzungen oder Berechnungen mit Briichen,
Dezimalzahlen, Zeitangaben, Messwerte und weniger gebrauchlichen Prozentsétzen
durchfiihren; Routinealgorithmen durchfiihren (z. B. Mittelwerte berechnen); Muster
erkennen.

konnen Informationen beurteilen und verwenden; Losungen fiir ein Problem ent-
wickeln; Prozesse mit zwei oder mehr Schritten bewaltigen; mehrere Datenquellen
bewerten; Schatzungen oder Berechnungen mit ganzen Zahlen, Dezimalzahlen,
Briichen, Prozenten, Messwerten und Verhaltnissen; fehlende Werte aus einem
Datensatz anhand des Mittelwerts bestimmen; Muster visuell und numerisch er-
kennen und damit Werte schatzen; Schlussfolgerungen ziehen und mathematisch
begriinden.

kdnnen Strategien zur Losung von mehrstufigen Problemen anwenden; Verhalt-
nisse berechnen und interpretieren; Strategien entwickeln, um grosse Datensatze
zu vergleichen; multivariate Daten lesen und interpretieren, die in einem Diagramm
dargestellt sind; komplexe algebraische Formeln anwenden; Beziehungen zwischen
Variablen verstehen; mathematisch argumentieren, und die Giiltigkeit statistischer
Schlussfolgerungen bewerten.

nutzen Problemldsungsstrategien; konnen formale mathematische Informatio-

nen und dynamische Darstellungen analysieren und bewerten, damit Argumente
begriinden; zeigen ein Verstandnis fiir statistische Konzepte und kénnen kritisch
dartiber nachdenken, ob ein Datensatz zur Unterstiitzung oder Widerlegung einer
Behauptung verwendet werden kann; kdnnen beste geeignete grafische Darstellung
fiir relationale Datensatze bestimmen.
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Kompetenzstufen in adaptivem Problemlosen

Kompetenzstufen
Kompetenzstufe unter 1
(auch als ,,<1“ bezeichnet)

0-175 Punkte

Kompetenzstufe 1
176-225 Punkte

Kompetenzstufe 2
226-275 Punkte

Kompetenzstufe 3
276-325 Punkte

Kompetenzstufe 4
326-500 Punkte

Q: OECD (2024a).

Die meisten Erwachsenen auf dieser Stufe konnen ...

grundlegende kognitive Prozesse des Problemlésens durchfiihren: wenn sie explizit
unterstiitzt und dazu aufgefordert werden und das Problem nur einen Losungs-
schritt erfordert.

einfache mentale Modelle von Problemen mit wenigen Lésungsschritten entwickeln;
Verbindungen zwischen Aufgabe und Stimulus herstellen, die in ein gut strukturier-
tes Umfeld eingebettet sind; Probleme l6sen, die sich nicht veréandern und ein ex-
plizit definiertes Ziel haben.

Losungen, die aus mehreren Schritten bestehen, erkennen und anwenden;
bei dynamischen Problemen kdnnen sie leichte Anpassungen ihrer Strategie vor-
nehmen; sie finden eine optimale Losung, indem sie Alternativen bewerten.

Probleme mit mehreren Einschrankungen oder mehreren Zielen l6sen; ihre Strategie
auf kontinuierliche Veranderungen anpassen und nicht-relevante Veranderungen
ignorieren; mehrstufige Losungen identifizieren und Teilziele definieren; zukinftige
Entwicklungen auf Grund von vergangenen Informationen vorhersagen.

Informationsquellen in unstrukturierten und informationsreichen Kontexten, die
sich kontinuierlich verandern, identifizieren und bewerten; komplexe mentale
Modelle bilden, die sich auf mehrere Quellen stiitzen: Strategien entwickeln fiir
mehrere Ziele gleichzeitig; unerwartete Veranderungen miissen direkt behandelt
und die Strategie sofort angepasst werden.
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Methodische Neuerungen bei PIAAC

Mit dem zweiten Zyklus der PIAAC-Erhebungen wur-
den (gegeniiber dem ersten Zyklus) einige methodi-
sche Neuerungen eingefiihrt, die bei einem Zeitver-
gleich der Kompetenzwerte in den beiden Bereichen
Lesen und Alltagsmathematik zu berticksichtigen
sind. Es wurden groRRe Anstrengungen unternom-
men, damit die zeitliche Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse zwischen den Zyklen dennoch gewahrleistet
werden kann (vgl. OECD, 2024a). Die methodischen
Neuerungen sind hier im Uberblick kurz zusammen-
gefasst (eine detailliertere Darstellung findet sich in
Kapitel 5.6).

Uberarbeitung des konzeptuellen Rahmens
in den Kompetenzbereichen

Der konzeptuelle Rahmen fiir die Bereiche Lesen und
Alltagsmathematik wurde an die Anforderungen der
digitalen Gesellschaft angepasst, sodass der digitale
Kontext nun im Aufgabenteil starker beriicksichtigt
wird. So ist der konzeptuelle Rahmen der Aufgaben
zwischen den Zyklen zwar vergleichbar, aber nicht
identisch. Durch sogenannte Trendaufgaben (Auf-
gaben, welche in beiden Zyklen unverandert gestellt
wurden) konnte geprift und sichergestellt werden,
dass Kompetenzwerte auf derselben Skala vergli-
chen werden kénnen.

Erhebung der grundlegenden Komponenten
der Lese- und Alltagsmathematikkompetenz

Um den unteren Kompetenzbereich besser erfassen
zu konnen, wurden im aktuellen Zyklus Il zusatzlich
neue Aufgaben, sogenannte grundlegende Kompo-
nenten (engl. components), in den Bereichen Lesen
und Alltagsmathematik eingefiihrt, die zur Schat-
zung der Kompetenzwerte herangezogen werden.
Da diese Aufgaben sehr einfach sind, ist die groRe
Mehrheit der Erwachsenen in der Lage, sie erfolg-
reich zu l6sen. Folglich hat die Berticksichtigung die-
ser Aufgaben, so die OECD (2024b), nur geringfiigige
Auswirkungen auf die durchschnittliche Kompetenz
der Gesamtbevélkerung.”

7 Néhere Informationen zu den Auswirkungen der grund-
legenden Komponenten der Lese- und Alltagsmathematik-
fahigkeit auf die Kompetenzschatzung finden sich in
Kapitel 5.6.2.

Tablet-basierter Modus der
Kompetenzerhebung

Bei PIAAC-Zyklus | konnte der Aufgabenteil auf
Papier oder mithilfe eines Laptops durchgefiihrt wer-
den. Bei PIAAC-Zyklus Il hingegen wurden die PIAAC-
Aufgaben ausschlieBlich auf einem Laptop (im Tab-
let-Modus) in einer benutzerfreundlichen digitalen
Oberflache prasentiert. Damit konnten die Vorteile
der digitalen Umgebung bei der Kompetenzmessung
optimal genutzt werden. Der Feldtest zeigte, dass
die Ergebnisse trotz verandertem Erhebungsmodus
vergleichbar sind.

Haustiir-Interview

Beim ersten PIAAC-Zyklus waren in Osterreich 1,8%
der Teilnehmer:innen aufgrund von sprachlichen
Barrieren nicht in der Lage, den Hintergrundfrage-
bogen zu beantworten. Diese Gruppe konnte daher
auch nicht an der Kompetenzerhebung teilnehmen.
Um diese Gruppe zu inkludieren, wurde mit dem
zweiten PIAAC-Zyklus das sogenannte Haustiir-Inter-
view eingeflihrt. Hierbei handelt es sich um einen
kurzen selbstverwalteten Fragebogen, der in Oster-
reich in zehn Sprachen angeboten wurde. Die aus
dem Haustiir-Interview gewonnenen Informationen
dienen dazu, die Kompetenzen dieser Personen zu
schatzen. Fur den Zeitvergleich wurde diese Perso-
nengruppe, die lediglich ein Haustir-Interview ab-
solviert hatte (2,8%), aus methodischen Griinden
der Vergleichbarkeit nicht in die Auswertung aufge-
nommen. Bei allen Tabellen und Grafiken ist gekenn-
zeichnet, ob Personen mit Haustlr-Interviews in die
Analysen inkludiert wurden.

Um diesen methodischen Veranderungen auch sta-
tistisch Rechnung zu tragen, wurde bei Signifikanz-
tests im Zeitvergleich ein sogenannter Linking Error
(siehe Glossar in Kapitel 5.10), der zusatzlich zum
Stichprobenfehler addiert wird, beriicksichtigt.
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Lesehinweise fiir die graphischen Darstellungen

in diesem Bericht

Die dargestellten Ergebnisse der Studie (in Form von
Mittelwerten, Anteilen etc.) basieren auf einer Stich-
probenerhebung und sind damit mit einer statisti-
schen Unsicherheit behaftet. Dadurch ist es notwen-
dig, dass beobachtete Unterschiede (z.B. zwischen
den Mittelwerten zweier Lander) mittels Signifikanz-
tests auf das Bestehen eines hochwahrscheinlichen
Unterschiedes (95%-Niveau) getestet werden. Ist ein
Signifikanztest positiv, kann der Unterschied als sig-
nifikant bezeichnet werden und wird in der deskrip-
tiven Beschreibung als solcher ausgewiesen. Die
Signifikanz sagt jedoch nichts liber die Stérke eines
Zusammenhangs aus. Das bedeutet, dass ein statis-
tisch signifikantes Ergebnis nicht notwendigerweise
auch eine praktische Relevanz besitzen muss. Ein
hoher Stichprobenumfang, der im Zuge der PIAAC-
Erhebung realisiert wurde, kann dazu fiihren, dass
selbst relativ kleine Gruppenunterschiede zu signi-
fikanten Ergebnissen fiihren.

Beispielgrafik
Darstellung und Beschreibung einer
Verteilungsgrafik

«——75. Perzentil

obere Grenze des
Konfidenzintervalls

OECD-
 —
Durchschnitt 0

— «— Vittelwert

untere Grenze des
Konfidenzintervalls

<«—— 25, Perzentil

Q: STATISTIK AUSTRIA.

In allen grafischen Darstellungen der Kompetenz-
verteilungen in Kapitel 3 (Verteilung der Grundkom-
petenzen nach soziodemographischen Merkmalen)
werden neben dem arithmetischen Mittelwert und
dem 95%-Konfidenzintervall des Mittelwerts (obe-
re und untere Grenze) auch das 25. und 75. Perzentil
angegeben (siehe Beispielgrafik). Perzentile gliedern
eine Verteilung in 100 gleich grofRe Abschnitte und
geben Auskunft iiber die Heterogenitat der Kom-
petenz innerhalb einer bestimmten Gruppe. Das
25. Perzentil entspricht z. B. jenem Punktwert, unter
dem 25% der Personen liegen; liber diesem Wert lie-
gen die restlichen 75% der Personen. Zwischen dem
25. und dem 75. Perzentil (auch Interquartilsabstand
genannt) befinden sich die Kompetenzwerte von
50% der Personen. Je groRer der Abstand zwischen
dem 25. und 75. Perzentil ist, desto heterogener sind
die Kompetenzen in dieser Gruppe verteilt, d.h. des-
to starker unterscheiden sich die Personen in Bezug
auf beispielsweise die Lesekompetenz.

Zusatzlich wird in einigen Verteilungsgrafiken in Ka-
pitel 4 der ungewichtete Mittelwert aller 29 OECD-
Teilnahmelander in Form einer Raute ausgewiesen.
Damit kann der Mittelwert verschiedener Gruppen
in Osterreich mit jenen des jeweiligen OECD-Durch-
schnitts verglichen werden. Die Fillung der Raute
zeigt dabei an, ob sich der OECD-Durchschnitt statis-
tisch signifikant vom Mittelwert in Osterreich unter-
schiedet (weifl3e Fiillung: kein signifikanter Unter-
schied; schwarze Fiillung: signifikanter Unterschied).

In jenen Grafiken, die den zeitlichen Vergleich der
Verteilung der Kompetenzwerte zwischen Zyklus |
und Zyklus Il zeigen, wird in Form von Pfeilen tiber
den Balken separat gekennzeichnet, ob sich der Mit-
telwert in den jeweiligen Gruppen im Zeitvergleich
signifikant verandert hat. Dabei wurde der kompe-
tenzspezifische Linking Error fiir Lesen und Alltags-
mathematik bei der Berechnung der statistischen
Signifikanz jeweils beriicksichtigt.



Fokus dieses Berichts

Der Fokus dieses Berichts liegt auf einer ersten Dar-
stellung der PIAAC-Ergebnisse des zweiten Zyklus.
Die Ergebnisdarstellung beginnt mit einem inter-
nationalen Vergleich der Kompetenzwerte aller
31 teilnehmenden Lander in allen drei Kompetenz-
bereichen (Kapitel 1). Es folgt eine Beschreibung der
Gruppe mit niedrigen und hohen Kompetenzen in
Lesen fiir Osterreich im Zeitvergleich (Kapitel 2.1) so-
wie eine Darstellung der Kompetenzentwicklungen
fur alle 27 Lander, welche an Zyklus | und Zyklus I
teilgenommen haben (Kapitel 2.2). In Kapitel 3 wer-
den die Kompetenzwerte fiir Osterreich, differenziert
nach den Merkmalen Geschlecht (Kapitel 3.1), Alter
(Kapitel 3.2), héchstem Bildungsabschluss erworben
im In- oder Ausland (Kapitel 3.3) sowie Geburtsland/
Erstsprache (Kapitel 3.4) deskriptiv beschrieben und
durch multivariate Analysen (siehe Methodenbox)
erganzt. Dies erfolgt jeweils in international verglei-
chender Perspektive mit dem OECD-Durchschnitt
(mit Ausnahme des Bildungsabschluss-Kapitels) als
auch im nationalen Trend. Das letzte Unterkapitel
(Kapitel 3.5) geht in einer multivariaten Analyse der
Frage nach, ob und in welchem AusmalR die wichtigs-
ten soziodemografischen Merkmale die Streuung in
der Lesekompetenz erkldren konnen. Kapitel 4 wirft
den Fokus auf die Veranderungen der Bevolkerungs-
struktur in Osterreich zwischen den beiden PIAAC-
Erhebungen und wie sich diese Veranderungen auf
die PIAAC-Ergebnisse in Zyklus Il ausgewirkt haben.
Kapitel 5 dokumentiert die wichtigsten methodi-
schen Eckpunkte der Erhebung, beispielsweise die
Stichprobenziehung oder die Durchfiihrung der Er-
hebung und gibt eine ausfiihrliche Beschreibung der
Kompetenzstufen. Zu deren besserem Versténdnis
sind auch einige Beispielaufgaben in diesem Ab-
schnitt dargestellt. Am Ende dieser Publikation be-
findet sich der Tabellenanhang mit detaillierten Er-
gebnissen zum Nachschlagen.

Dieser Bericht stellt den ersten Band eines zweitei-
ligen Ergebnisberichts dar. Weitere Ergebnisse zu
Grundkompetenzen in Osterreich werden in einem
separaten Bericht (Band 2) herausgegeben und vo-
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raussichtlich Mitte 2025 erscheinen. Im Fokus des
zweiten geplanten Berichts wird der Zusammen-
hang zwischen arbeitsmarktbezogenen Merkma-
len (z.B. Beruf, Branche, Arbeitslosigkeit) und den
PIAAC-Grundkompetenzen stehen.

Fir Ende 2025 ist die Herausgabe eines Nationalen
Expert:innenberichts geplant, welcher vertiefende
Analysen in Form wissenschaftlicher Beitrage ver-
schiedener Autor:innen der deutschsprachigen Wis-
senschaftsgemeinde enthalten wird.

Multivariate Analysen

Im vorliegenden Bericht werden Unterschiede
bzw. Zusammenhange von soziodemographi-
schen Merkmalen und beispielsweise der Lese-
kompetenz vorwiegend deskriptiv dargestellt,
d.h. es werden Unterschiede betrachtet, wie
sie in der 16- bis 65-jahrigen Bevolkerung in
Osterreich vorliegen. Doch wie wiirde sich die
Lesekompetenz zwischen Frauen und Man-
nern unterscheiden, wenn beide denselben
Bildungsstand hatten und aus dem gleichen
Geburtsland kdmen? Um diese etwaigen Dif-
ferenzen, z.B. in der Bildungsverteilung der
beiden Geschlechter, mit zu beriicksichtigen,
ist der Einsatz von multivariaten Methoden er-
forderlich. Eine geeignete Methode stellt die
multivariate Regressionsanalyse dar, um den
Zusammenhang zwischen einer Variable (z.B.
Geschlecht) und der Kompetenz einer Person
zu analysieren, wenn gleichzeitig nach weite-
ren relevanten Einflussmerkmalen (z.B. Alter,
Bildungsstand, Geburtsland/Erstsprache) kon-
trolliert wird.

Die Ergebnisse der in Kapitel 3 (Verteilung
der Grundkompetenzen nach soziodemo-
graphischen Merkmalen) durchgefiihrten Re-
gressionsanalysen werden jeweils in einer
separaten Methodenbox mit der Uberschrift
»Multivariate Analyse“ dargestellt.
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1.1

Die mittleren Grundkompetenzen

Die mittlere Lesekompetenz liegt in Osterreich mit 254 Punkten unter dem OECD-Durchschnitt
(260 Punkte). Bei der alltagsmathematischen Kompetenz (267 Punkte) erreichen die 16- bis
65-Jahrigen in Osterreich hingegen tiberdurchschnittliche Kompetenzwerte (OECD-Durchschnitt:
263 Punkte). Im neu eingefiihrten Kompetenzbereich ,,Adaptives Problemlosen® liegt das Oster-
reichische Niveau ebenfalls knapp iber dem OECD-Durchschnitt (Osterreich: 253 Punkte, OECD-
Durchschnitt: 251 Punkte). Finnland, Japan und Schweden fiihren eine Gruppe von Landern an,
die in allen drei Kompetenzbereichen liber dem OECD-Durchschnitt liegen.

1.1.1
Lesen

Bei den Lesekompetenzen werden im OECD-Durch-
schnitt® der 29 Teilnahmeldnder in PIAAC-Zyklus II
260 Punkte® erreicht (siehe Ubersicht 1.1). Insge-
samt erlangen 13 Lander signifikant hohere Lese-
kompetenzen als der OECD-Durchschnitt. Finn-
land (296 Punkte) erzielt mit deutlichem Abstand
zu Japan (289 Punkte) und Schweden (284 Punkte)
den hochsten mittleren Wert bei den Lesekompe-
tenzen. Auch die Schweiz und Deutschland (jeweils

8 Der OECD-Durchschnitt bezieht sich auf jene 29 OECD-Mit-
gliedslander, die in der Hauptrunde (2022/23) des aktuellen
PIAAC-Zyklus teilgenommen haben. In zwei dieser 29 Lander
nahmen jedoch nur bestimmte Regionen innerhalb des
jeweiligen Staates an der Erhebung teil: Flandern innerhalb
von Belgien und England innerhalb des Vereinigten Konig-
reichs (siehe Kapitel 5.3). Daher sind bei diesen Landern in
den entsprechenden Ubersichten und Grafiken die teil-
nehmenden Regionen in Klammer angefiihrt. Neben diesen
29 Landern/Regionen haben auch Kroatien und Singapur am
aktuellen PIAAC-Zyklus Il teilgenommen. Da diese Staaten
keine OECD-Mitgliedslander sind, werden ihre Ergebnisse
auch nicht bei der Berechnung des OECD-Durchschnitts
herangezogen.

9 Die mittlere Lesekompetenz der 20 teilnehmenden EU-Lan-
der betragt 259 Punkte. Da dieser Wert nur geringfligig vom
OECD-Durchschnitt (260 Punkte) abweicht, wird aufgrund
der guten Vergleichbarkeit in den folgenden Kapiteln nur der
OECD-Durchschnittswert als internationale ReferenzgroRe
ausgewiesen.

266 Punkte) liegen signifikant Uber dem OECD-
Durchschnitt. Die Kompetenzwerte Tschechiens,
Neuseelands und den USA weichen nicht signifi-
kant vom OECD-Mittelwert ab. Demgegeniber er-
zielen 15 Lander signifikant niedrigere Werte als der
OECD-Durchschnitt. Zu dieser Gruppe gehort auch
Osterreich (254 Punkte), das auf der Kompetenzska-
la beim Lesen im Mittel 6 Punkte weniger erreicht.
Frankreich (255 Punkte), Singapur (255 Punkte),
Kroatien (254 Punkte) und Slowakei (254 Punkte)
liegen bei den Lesekompetenzen auf gleicher Hohe
mit Osterreich. Das Schlusslicht bei den Lesekompe-
tenzen bildet Chile (218 Punkte), dariiber finden sich
noch Portugal (235 Punkte), Polen (236 Punkte) und
Litauen (238 Punkte).



1.1.2
Alltagsmathematik

Bei der Alltagsmathematik erreichen die OECD-
Lander im Durchschnitt einen Kompetenzwert von
263 Punkten'® (siehe Ubersicht 1.2). Im internatio-
nalen Vergleich stehen auf den oberen drei Positio-
nen wieder die Lander Finnland (294 Punkte), Japan
(291 Punkte) sowie gleichauf Schweden und Norwe-
gen (285 Punkte). Insgesamt schneiden beim Kom-
petenzbereich Alltagsmathematik 15 Lander besser
ab als der OECD-Durchschnitt. Auch Osterreich ge-
hort mit 267 Punkten zu dieser Gruppe, wobei die
Differenz mit +4 Punkten zum OECD-Durchschnitt
zwar gering ausfallt, aber dennoch signifikant ist. Im
Vergleich dazu zeigen etwa Deutschland (273 Punk-
te) und die Schweiz (276 Punkte) im Bereich der All-
tagsmathematik deutlich bessere Ergebnisse als der
OECD-Durchschnitt und als Osterreich. Die statisti-
sche Schwankungsbreite der Kompetenzwerte von
Lettland (263 Punkte) und der Slowakei (261 Punk-
te) liegt innerhalb jener des OECD-Durchschnitts.
Chile (214 Punkte), Portugal (238 Punkte) und Polen
(239 Punkte) finden sich im Landervergleich aber-
mals am Ende der Rangliste.

10 Die mittlere Kompetenzin Alltagsmathematik der 20 teilneh-
menden EU-Lander betragt 264 Punkte. Da dieser Wert nur
geringfligig vom OECD-Durchschnitt (263 Punkte) abweicht,
wird aufgrund der guten Vergleichbarkeit in den folgenden
Kapiteln nur der OECD-Durchschnittswert als internationale
Referenzgrofie ausgewiesen.
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1.1.3
Adaptives Problemlosen

Im Kompetenzbereich adaptives Problemlosen
betragt der mittlere Kompetenzwert der teilneh-
menden OECD-Lander im Durchschnitt 251 Punk-
te'? (siehe Ubersicht 1.3). Am oberen Rand der Skala
finden sich mit Finnland, Japan (jeweils 276 Punkte)
und Schweden (273 Punkte) wieder jene drei Lan-
der, die auch bei den Kompetenzbereichen Lesen
und Alltagsmathematik ein sehr hohes Kompetenz-
niveau aufweisen. 13 Lander erzielen hohere Kom-
petenzwerte als der OECD-Durchschnitt. Osterreich
erreicht im Bereich des adaptiven Problemldsens
253 Punkte und liegt mit rund 2 Punkten knapp, aber
signifikant (iber dem OECD-Durchschnitt. Deutsch-
land (261 Punkte) und die Schweiz (257 Punkte) ha-
ben wiederum hohere Kompetenzwerte als Oster-
reich. Im Mittelfeld rund um den OECD-Durchschnitt
sind Singapur (252 Punkte), Tschechien (250 Punkte)
und Neuseeland (249 Punkte). Am unteren Ende der
Kompetenzskala rangieren Chile (218 Punkte), Polen
(226 Punkte) und Litauen (230 Punkte).

11 Adaptives Problemlésen als Kompetenzbereich wird im
aktuellen PIAAC-Zyklus erstmals erhoben.

12 Die 20 teilnehmenden EU-Lander erreichen im Bereich des
adaptiven Problemldsens im Mittel 250 Punkte. Da dieser
Wert nur geringfligig vom OECD-Durchschnitt (251 Punkte)
abweicht, wird aufgrund der guten Vergleichbarkeit in den
folgenden Kapiteln nur der OECD-Durchschnittswert als
internationale ReferenzgroRe ausgewiesen.
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Ubersicht 1.1
Mittlere Lesekompetenzen im Landervergleich
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Japan 289 ¥ ¢ 30 M K R I R B R B B A R I K S A R S B\ I 8
Schweden 284 ¥ ¥ R B K I R A O B I R B R B B B R S B 0 R\ B S R B R\ I 8
Norwegen 281 ¥ ¥ ¥ SR R IR I S O I B B N B B I R R I B B R\ R B I I 8
Niederlande 279 ¥ ¥ ¢ = K 3 R B IR S 1Y S I S R O I I R B I S I R I S R\ S R B S Y I S R B 3 I R\ I 8
Estland 216 v ¥ ¥ V¥ ¥ S K M K B R I I S B R I B A 0 R R O B B I 8
Belgien' 275 v ¥ ¥ ¥ ¥ = S R B I S B B B R B B B S B\ A R
Danemark 273 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ b = B B I B I R B B I S R 0 B B B B I R B R . )
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Singapur 255 v v Vv Vv Vv Vv v b Y YYo= I T B R S Y R R R Y B K 8
Osterreich 254 ¢ ¥ ¢ v ¢ ¥ ¢ ¥ ¢ ¥ & ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v = = S I B R B I R B R I 8
Kroatien PAST: SR AR RN AR IR N 2R 2N RN R NN R N A A A N SR I M R B I I S Y Y R R\ R )
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Litauen PACT AR 2NN RN ZR NN R N 2N AR 2NN R R N R 2R RN R /NN RN ZRR RN R R N 2R 2N 2R 2R 2 = =4
Polen PACTSRER 28RN R RN N T 2N N R ERU/ZBN R 2R N 2R N AN R N S R NN 2R 2N AN R N R N =4
Portugal 235 v v Vv Vb VbV VY Y Y Y Y Y YYYYY EE 1~
Chile PAR IR ERUVERUVERVERVER TR 2 20 R 2R RV SR SR 2 28R 28R 2RI 2RI 2R 2R 2N SN 2 IR ZRIR RN 2R 2

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevdlkerung, inkl. Haustir-Interviews. - Signifikanzniveau p < 0,05.
Keine Korrektur aufgrund multipler Hypothesentestung. - OECD-Durchschnitt: ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien
und Singapur). - Daten in Tabelle 1.1. - UK: Vereinigtes Konigreich. - 1) Flandern.

Zeichenerkldarung: 4  Mittelwert ist statistisch signifikant hoher
= statistisch kein signifikanter Unterschied
v Mittelwert ist statistisch signifikant niedriger

Lesehinweis: Zeilenweise Darstellung; Osterreich (254 Punkte) hat einen statistisch signifikant héheren Kompetenzwert als Ungarn
(248 Punkte) und einen signifikant niedrigeren Kompetenzwert als Deutschland (266 Punkte). Jedoch unterscheidet sich
der mittlere Kompetenzwert von Osterreich im Vergleich zu Singapur (255 Punkte) statistisch nicht signifikant.



Ubersicht 1.2
Mittlere Kompetenzen in Alltagsmathematik im Landervergleich

Land

Finnland
Japan
Schweden
Norwegen
Niederlande
Estland
Belgien'
Danemark
Schweiz
Singapur
Deutschland
Kanada

UK (England)
Tschechien
Osterreich
OECD @
Lettland
Slowakei
Irland
Frankreich
Neuseeland
Ungarn
Kroatien
Korea
Spanien
USA

Israel
Litauen
Italien
Polen
Portugal
Chile

Mittelwert

214
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Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevdlkerung, inkl. Haustir-Interviews. - Signifikanzniveau p < 0,05.
Keine Korrektur aufgrund multipler Hypothesentestung. - OECD-Durchschnitt: ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien
und Singapur). - Daten in Tabelle 1.2.- UK: Vereinigtes Kdnigreich. - 1) Flandern.

Zeichenerklarung:

Lesehinweis:

1~ Mittelwert ist statistisch signifikant hoher
= statistisch kein signifikanter Unterschied
v Mittelwert ist statistisch signifikant niedriger

Zeilenweise Darstellung; Osterreich (267 Punkte) hat einen statistisch signifikant héheren Kompetenzwert als Kroatien
(254 Punkte) und einen signifikant niedrigeren Kompetenzwert als Danemark (279 Punkte). Jedoch unterscheidet sich
der mittlere Kompetenzwert von Osterreich im Vergleich zu Tschechien (250 Punkte) statistisch nicht signifikant.
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Ubersicht 1.3
Mittlere Kompetenzen des adaptiven Problemlosens im Landervergleich
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Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevdlkerung, inkl. Haustir-Interviews. - Signifikanzniveau p < 0,05.
Keine Korrektur aufgrund multipler Hypothesentestung. - OECD-Durchschnitt: ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien
und Singapur). - Daten in Tabelle 1.3. - UK: Vereinigtes Konigreich. - 1) Flandern.

Zeichenerkldarung: 4  Mittelwert ist statistisch signifikant hoher
= statistisch kein signifikanter Unterschied
v Mittelwert ist statistisch signifikant niedriger

Lesehinweis: Zeilenweise Darstellung; Osterreich (253 Punkte) hat einen statistisch signifikant héheren Kompetenzwert als Frank-
reich (248 Punkte) und einen signifikant niedrigeren Kompetenzwert als Kanada (259 Punkte). Jedoch unterscheidet sich
der mittlere Kompetenzwert von Osterreich im Vergleich zu Singapur (252 Punkte) statistisch nicht signifikant.
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Die Verteilung der Kompetenzstufen

1.2.1
Lesen

Im internationalen Vergleich zeigt sich eine breite
Streuung in der Verteilung der Kompetenzstufen in
allen drei Testbereichen. Bei den Lesekompeten-
zen erreichen im OECD-Durchschnitt 9% der 16- bis
65-jahrigen Bevolkerung lediglich die Kompetenz-
stufe <1 und weitere 17% die Kompetenzstufe 1
(siehe Grafik 1.1). In Summe ergibt dies einen Anteil
von 26 % (Stufe <1 und Stufe 1), die im OECD-Durch-
schnitt liber sogenannte niedrige Lesekompetenzen
(siehe Methodenbox) verfligen.

Die geringsten Anteile von Personen mit niedrigen
Lesekompetenzen (Stufen <1/1) gibt es in Japan
(10%), Schweden und Finnland (je 12%). In Chile
(53%), Portugal (42%) und Polen (39%) sind hin-
gegen sehr hohe Anteile von Personen mit niedrigen
Lesekompetenzen zu verzeichnen. In Osterreich be-
tragt der Anteil mit niedrigen Lesekompetenzen 29%
(11% befinden sich auf der Kompetenzstufe <1 und
weitere 18% auf der Kompetenzstufe 1). Osterreich
liegt damit signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt.
Im Vergleich dazu ergeben sich bei den deutschspra-
chigen Nachbarldandern Schweiz und Deutschland
(je 22%) signifikant niedrigere Anteile.

Der Anteil der Personen mit hohen Lesekompeten-
zen™ (Stufe 4 und Stufe 5) summiert sich im OECD-
Durchschnitt auf 12%. Im internationalen Vergleich
ist Finnland (35%) an der Spitze der Lander mit dem
grofliten Anteil von Personen mit hohen Lesekom-
petenzen zu finden, gefolgt von Japan (23%) und
Norwegen bzw. Schweden (je 20%). In Osterreich

13 Auch zur Bezeichnung ,hohe Kompetenzen“ finden sich
weiterfliihrende Informationen im Kapitel 2.1: Niedrige bzw.
hohe Lesekompetenzen im nationalen Zeitvergleich.

betragt der Anteil der Personen mit hohen Lesekom-
petenzen 10% und liegt damit knapp, aber signifi-
kant unter dem OECD-Durchschnitt. In Chile, Litauen
und Polen (2 bis 3%) sind hingegen kaum Personen
mit hohen Lesekompetenzen zu finden.

Personen mit niedriger Lesekompetenz

Ein wichtiger Teilaspekt von internationalen
Kompetenzmessungen stellt die Beschreibung
jener Bevolkerungsgruppe dar, deren Personen
lediglich Uber niedrige Kompetenzen verfiigen.
Im Rahmen der Adult Literacy and Lifeskills
(ALL) Erhebung, der Vorgangererhebung von
PIAAC (vgl. Statistics Canada und OECD, 2005 &
2011; Bundesamt fiir Statistik, 2006) wurde fest-
gelegt, dass Personen auf den untersten zwei
Kompetenzstufen (Stufe <1 und Stufe 1) als
slow performer® eingestuft werden. Die OECD
lbernahm diese Definition bzw. diesen Termi-
nus in ihren Ergebnisberichten des PIAAC-Zy-
klus | (vgl. OECD, 2013, 2016) und Zyklus Il (vgl.
OECD, 2024). Der vorliegende Bericht folgt die-
ser Kategorisierung und fasst die Personen auf
den Stufen <1/1 unter der Bezeichnung ,,Perso-
nen mit niedrigen Kompetenzen“ zusammen.
Diese Gruppe ist allerdings hinsichtlich ihrer
Lesekompetenzen sehr heterogen zusammen-
gesetzt. Ein Teil davon kann tGiberhaupt nicht le-
sen, andere wiederum konnen sehr wohl kurze
Texte verstehen. Gemeinsam ist den Personen
auf diesen zwei Kompetenzstufen jedoch, dass
sie alle Schwierigkeiten haben, langere Texte
mit widerspriichlichen Informationen zu ver-
stehen und darin enthaltene Informationen zu
erfassen. Die genaue Definition von Lesekom-
petenz und eine Beschreibung der einzelnen
Lesekompetenzstufen finden sich in Kapitel 5.7.
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1.2.2
Alltagsmathematik

Im Kompetenzbereich Alltagsmathematik sind im
OECD-Durchschnitt 9% der Personen auf Stufe <1
und 16% auf Stufe 1 zuordenbar (siehe Grafik 1.2).
Insgesamt verfligen damit 25% der Personen liber
niedrige Kompetenzen in Alltagsmathematik. Bei
den internationalen Spitzenreitern Japan (10%),
Finnland und Schweden (je 12%) fallt dieser Anteil
deutlich niedriger aus, wéahrend in Chile (56 %) mehr
als die Halfte und in Portugal (40%) und Polen (38 %)
rund zwei Fiinftel der 16- bis 65-Jahrigen nur Uber
niedrige Alltagsmathematikkompetenzen verfiigt.
Fir Osterreich betragt der Anteil 23% und liegt da-
mit knapp, aber signifikant unter dem OECD-Durch-
schnitt.

Hohe Kompetenzen in Alltagsmathematik (Stufe 4
und Stufe 5) werden im OECD-Durchschnitt von
14% erreicht. Im internationalen Vergleich reicht die
Streuung des Anteils der Personen mit hohen Kom-
petenzen in Alltagsmathematik von 31% in Finnland
mit deutlichem Abstand zu Japan (25%) und den
Niederlanden (24%) bis zu 2% in Chile. In Osterreich
verfligen 15% iiber hohe alltagsmathematische
Kompetenzen, das Land liegt damit geringfiigig,
aber signifikant (iber dem OECD-Durchschnitt. In
den deutschsprachigen Vergleichslandern Deutsch-
land (18%) und Schweiz (21%) sind die Anteile signi-
fikant hoher.

1.2.3
Adaptives Problemlosen

Im Bereich des adaptiven Problemldsens betragt
der Anteil der Personen mit niedrigen Kompetenzen
(Stufe <1 und Stufe 1) im OECD-Durchschnitt 29%
(siehe Grafik 1.3). In Japan (11%), Schweden und
Finnland (je 14%) sind die Anteile von Personen mit
niedrigen Problemlosekompetenzen am geringsten.
Chile liegt mit 56% am unteren Ende des internatio-
nalen Vergleichs, vor Polen (48%) und Italien (46 %).
Osterreich reiht sich hier mit einem Anteil von 27%
an Personen mit niedrigen Problemlosekompeten-
zen signifikant besser als der OECD-Durchschnitt
(29%) ein. In Deutschland (22%) und der Schweiz
(25%) fallt dieser Anteil signifikant niedriger aus.

Der Anteil der Personen mit hohen Kompetenzen
(Level 4) im Bereich des adaptiven Problemldsens
liegt im OECD-Durchschnitt bei lediglich 5%. Hier
ist auch die Streuung im Vergleich zu den beiden
ubrigen Kompetenzbereichen etwas geringer. Finn-
land erreicht mit 13% den hochsten Anteil. Bei einer
Reihe von Landern wie Litauen, Chile, Polen, Korea,
Italien und Slowakei betragt der Anteil der Personen
mit hohen Kompetenzen weniger als 1%. Osterreich
liegt mit 5% im OECD-Durchschnitt, wobei Deutsch-
land (8%) und die Schweiz (7%) signifikant hohere
Anteile erreichen.
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Grafik 1.1
Kompetenzstufen in Lesen im internationalen Vergleich
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Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt: ungewich-
tete Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-L&nder (exkl. Kroatien und Singapur). - Reihung absteigend nach Anteilen auf Stufen <1/1. - Daten
in Tabelle 1.4.
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Grafik 1.2
Kompetenzstufen in Alltagsmathematik im internationalen Vergleich
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Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt: ungewich-
tete Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-L&nder (exkl. Kroatien und Singapur). - Reihung absteigend nach Anteilen auf Stufen <1/1. - Daten
in Tabelle 1.5.
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Kompetenzstufen in adaptivem Problemldsen im internationalen Vergleich
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Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt: ungewich-
tete Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-L&nder (exkl. Kroatien und Singapur). - Reihung absteigend nach Anteilen auf Stufen <1/1. - Daten
in Tabelle 1.6.
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1.3

Die drei PIAAC-Kompetenzbereiche

im Uberblick

Finnland, Japan und Schweden fiihren eine Gruppe
von zwolf Landern an, die in allen drei Kompetenz-
bereichen signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
liegen (siehe Ubersicht 1.4). Auch die Nachbarlander
Osterreichs Deutschland und die Schweiz schneiden
in allen drei Bereichen besser als der OECD-Durch-
schnitt ab.

Dariiber hinaus kann eine zweite Gruppe von fiinf
Landern (Osterreich, Irland, Tschechien, Neuseeland
und Singapur) zusammengefasst werden, die in den
drei PIAAC-Domanen keine einheitlichen, sondern
eher heterogene Kompetenzniveaus zum jeweiligen

OECD-Durchschnitt zeigen. Gemeinsam ist diesen
Landern, dass sie in zumindest einem Kompetenz-
bereich entweder Uber oder unter dem jeweiligen
OECD-Durchschnitt liegen. Osterreich ist das ein-
zige Land, in dem die Kompetenzwerte in zwei Be-
reichen (Alltagsmathematik und adaptives Prob-
lemlosen) signifikant Gber dem OECD-Durchschnitt
und in einem Bereich (Lesen) signifikant unter dem
OECD-Durchschnitt liegen. Bei der dritten Gruppe
von 14 Landern liegen alle drei Kompetenzbereiche
signifikant unter dem OECD-Durchschnitt. Dazu zah-
len etwa die USA, Frankreich, Polen oder Chile.
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Ubersicht 1.4
Mittlere Kompetenzwerte der drei PIAAC-Kompetenzbereiche im internationalen Vergleich

Lesen Alltagsmathematik Adaptives Problemldsen
Gruppe Lander
Mittelwert = Signifikanz = Mittelwert = Signifikanz = Mittelwert = Signifikanz
OECD 9 260 263 251
Finnland 296 0 294 1+ 276 Ky
Japan 289 P 291 P 276 P
Schweden 284 1+ 285 1 273 1+
Norwegen 281 0 285 IS 271 £
Niederlande 279 0N 284 S 265 S
Estland 276 1+ 281 1+ 263 4
Gruppel  paigien (Flandern) 275 N 279 PN 262 IS
Danemark 273 0 279 IS 264 S
Vereinigtes Konigreich (England) 272 1+ 268 0 259 Ky
Kanada 271 1+ 271 1+ 259 4P
Schweiz 266 1+ 276 1 257 1+
Deutschland 266 0 273 2 261 S
Osterreich 254 ¥ 267 4 253 +
Tschechien 260 = 267 1+ 250 =
Singapur 255 v 274 1+ 252 =
Irland 263 1+ 260 ¥ 249 ¥
Gruppell - \eyseeland 260 = 256 3 249 =
USA 258 = 249 ¥ 247 ¥
Slowakei 254 ¥ 261 = 247 ¥
Lettland 248 ¥ 263 = 244 ¥
Frankreich 255 v 257 v 248 v
Kroatien 254 ¥ 254 ¥ 235 ¥
Korea 249 ¥ 253 ¥ 238 ¥
Ungarn 248 N2 254 ¥ 241 ¥
Spanien 247 v 250 v 241 v
Gruppe Il Italien 245 v 244 v 231 v
Israel 244 v 246 v 236 v
Litauen 238 ¥ 246 ¥ 230 ¥
Polen 236 v 239 v 226 v
Portugal 235 v 238 v 233 v
Chile 218 ¥ 214 ¥ 218 ¥

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevdlkerung, inkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt: ungewich-
teter Mittelwert der 29 OECD-L&nder (exkl. Kroatien und Singapur). - Gerundete Werte. - Die Lander wurden zundchst nach der Anzahl der
signifikanten Kompetenzbereiche iiber dem OECD-Durchschnitt (absteigend) gereiht. Bei Gleichstand erfolgt die Rangfolge anschlieBend
nach der Anzahl der signifikanten Kompetenzbereiche unter dem OECD-Durchschnitt (aufsteigend), und bei weiterem Gleichstand schlieBlich
nach der Lesekompetenz (absteigend).

Zeichenerklarung: + Signifikant Giber dem Durchschnitt der teilnehmenden OECD-Lander

= Keinsignifikanter Unterschied zum Durchschnitt der teilnehmenden OECD-Lénder
4 Signifikant unter dem Durchschnitt der teilnehmenden OECD-Lénder
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2.1

Niedrige bzw. hohe Lesekompetenzen
im nationalen Zeitvergleich

In Osterreich verfiigen rund 1,7 Mio. Menschen (iber niedrige Lesekompetenzen und sind dadurch
mit moglichen Benachteiligungen in Beruf und Alltag konfrontiert. Der Anteil der Personen mit
niedrigen Lesekompetenzen ist zwischen Zyklus | (2011/12) und Zyklus Il (2022/23) der PIAAC-
Erhebung von 17 % auf 29 % stark angestiegen. In Kontrast dazu verfiigt jede zehnte Person (10 %)
der Osterreichischen Bevolkerung uber hohe Lesekompetenzen.

2.1.1
Personen mit niedriger
Lesekompetenz

In Zyklus Il betragt der Anteil der Personen mit nied-
rigen Lesekompetenzen (Stufen <1/1) bei der oster-
reichischen 16- bis 65-jahrigen Wohnbevolkerung
29% (Ubersicht 2.1). Das entspricht hochgerechnet
rund 1,7 Mio. Personen der rund sechs Mio. umfas-
senden 16- bis 65-jahrigen Gesamtbevolkerung in
Osterreich™. Im Vergleich dazu betrug der Anteil
der Personen mit niedrigen Lesekompetenzen im
Zyklus 1 (2011/12) 17%'>. Somit stieg der Anteil der
Personengruppe mit niedrigen Kompetenzen um
12 Prozentpunkte und entspricht rund 970 000 Per-
sonen der osterreichischen Wohnbevolkerung im Al-
ter von 16 bis 65 Jahren'®.

In der Betrachtung der Anteile von Personen mit
niedriger Lesekompetenz nach soziodemografi-

14 Personen, mit denen aufgrund mangelnder Deutschkennt-
nisse nur ein Haustir-Interview in einer der zehn haufigsten
anderen Sprachen durchgefiihrt werden konnte, sind in
dieser Hochrechnung mitberiicksichtigt. Durch die Einfiih-
rung der Haustiir-Interviews wurde eine bessere Abdeckung
der Zielpopulation der 16- bis 65-Jahrigen erreicht (siehe
Kapitel 5.6.4).

15 Inkl. jener Personen, die bei der PIAAC-Erhebung in Zyklus |
aufgrund mangelnder Lese- bzw. Sprachféhigkeit (MLSF)
nicht teilnehmen konnten (vgl. Statistik Austria, 2013).

16 Zur besseren Einordung dieses Ergebnisses: Im Vergleich
dazu ist die gesamte Bevolkerung (16-65 Jahre) im gleichen
Zeitraum um rund 300 000 Personen angestiegen.

schen Merkmalen ist beim Geschlecht kein Unter-
schied festzustellen. Ein Vergleich der Altersgruppen
zeigt einen deutlichen Anstieg der Anteile von Per-
sonen mit niedrigen Lesekompetenzen bei den al-
teren Alterskohorten. Wahrend dieser Anteil bei den
16- bis 24-Jahrigen 13% betragt, verfligen 46% der
55- bis 65-Jahrigen liber niedrige Lesekompetenzen.

Auch zwischen Bildungsabschluss einer Person und
niedriger Lesekompetenz lasst sich ein starker Zu-
sammenhang beobachten. Vier von zehn Personen
(43 %) mit maximal Pflichtschulabschluss'” und mehr
als ein Viertel (28 %) mit einem Lehrabschluss, einem
BMS-Abschluss oder einem Diplomabschluss fiir Ge-
sundheits- und Krankenpflege haben niedrige Lese-
kompetenzen. Hochgerechnet ist aber diese Grup-
pe mit dem Abschluss einer Lehre, einer BHS oder
dem Diplom fiir Gesundheits- und Krankenpflege
mit 600 000 Personen fast doppelt so grof} wie jene
der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss
(rund 320 000 Personen). Am hochsten ist der Anteil
innerhalb der Gruppe der Personen, welche ihren
Abschluss im Ausland erworben haben: Knapp zwei
Drittel (63%) verfligen liber niedrige Lesekompeten-
zen in Deutsch. Mit rund 740 000 Personen ist diese
Gruppe, hochgerechnet auf die Bevolkerung, am
groflRten. Bemerkenswert ist auch, dass 6% dieser
Gruppe Personen sind, die liber eine hochschulver-

17 Vor diesem Hintergrund gewinnt die Einfiihrung des Aus-
bildungsgesetzesim Jahr 2016 an Bedeutung, denn seither
sind alle Personen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres,
welche die Schulpflicht erfiillt haben und sich dauerhaftin
Osterreich aufhalten, verpflichtet, einer Bildung oder Aus-
bildung nachzugehen.



wandte Ausbildung, einen Hochschulabschluss bzw.
einer Meister- bzw. Werkmeisterpriifung verfligen.

Ausgepragte Differenzen in der Lesekompetenz erge-
ben sich auch bei der Unterscheidung nach Geburts-
land. 56% jener Personen, die nicht in Osterreich
geboren wurden, verfligen lediglich Uber niedrige
Lesekompetenzen in Deutsch. Im Vergleich dazu ist
dieser Anteil bei den in Osterreich geborenen Per-
sonen mit 20% deutlich niedriger'®. Hochgerechnet
auf die Bevolkerung ist die Gruppe der Personen mit
niedrigen Lesekompetenzen bei Personen mit Ge-
burtsland Osterreich (rund 890 000 Personen) dhn-
lich groR wie bei Personen, die nicht in Osterreich
geboren wurden (rund 830 000 Personen).

Zwar ist der Anteil der Personen mit niedrigen Kom-
petenzen in der Gruppe der Arbeitslosen (49%) am
hochsten und bei den Erwerbstatigen am niedrigs-
ten (24%), hochgerechnet auf die Bevdlkerung ist
allerdings die Gruppe der Erwerbstatigen mit nied-
rigen Lesekompetenzen mit rund 1,0 Mio. Personen
deutlich groRer als die der Arbeitslosen mit niedrigen
Lesekompetenzen (rund 160 000 Personen). Bei den
Nicht-Erwerbspersonen verfiigen rund 550 000 Per-
sonen {iber niedrige Lesekompetenzen (37 %).

18 Bei der Interpretation dieser Zahlen ist allerdings zu beach-
ten, dass der PIAAC-Aufgabenteil in Osterreich ausschlieR-
lich in der deutschen Sprache absolviert werden konnte.
Viele derim Ausland geborenen Personen haben eine andere
Erstsprache als Deutsch und konnten somit den Aufgaben-
teil nichtin ihrer Erstsprache bearbeiten.
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Ubersicht 2.1

Anteil der Personen mit niedriger
Lesekompetenz (Stufen <1/1) nach sozio-
demografischen Merkmalen (Zyklus 1)

Personen mit

Alle Personen geringen Lese-

Merkmal (16-65Jahre) ~ kompetenzen
in 1000 (Stufen <1/1)
in% SE in1000
Gesamt 5970,5 29,0 0,8 1728,6
Geschlecht
Mannlich 2995,1 29,3 1,2 877,0
Weiblich 2975,4 28,6 1,1 851,6
Alter
16-24 Jahre 869,9 13,4 1,7 116,6
25-34 Jahre 1175,9 19,3 1,8 227,3
35-44 Jahre 1219,1 28,1 1,7 342,4
45-54 Jahre 1236,0 296 2,0 3658
55-65 Jahre 14696 46,0 16 676,5
Hochster Bildungsabschluss
Maximal Pflichtschule 730,1 433 2,4 3164
Lehre, BMS, DGKP 2030,0 27,8 1,6 604,0
AHS, BHS, BRP 875,6 (3,2) (0,8) (28,3)

Hochschulverwandte
Ausbildung, Hochschu-
le, Werk-/Meister:in

Auslandischer

1061,5 6,3 1,0 34,2

Abschluss 1175,7 62,9 2,1 739,5
Geburtsland
Osterreich 4489,3 19,9 0,8 891,7

Anderes Land 1478,0 56,4 2,0 833,8

Erwerbsstatus

Erwerbstatig 4165,7 24,3 0,9 1014,3
Arbeitslos 317,1 49,5 47 156,8
Nicht-Erwerbspersonen 1481,5 37,2 1,8 551,6

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - Inkl. Haustiir-Interviews.

- Die Einordnung des Erwerbsstatus erfolgte entsprechend der
Selbsteinschatzung der befragten Personen. - Fiir Personen, die
ein Haustiir-Interview durchgefiihrt haben, wurde ein im Ausland
erworbener Bildungsabschluss angenommen. BMS inkl. Abschluss
3./4. Klasse BHS. - () Werte sind stark zufallsbehaftet (Zelle weniger
als 40 Félle). (X) Werte sind statistisch nicht interpretierbar und wer-
den daher nicht ausgewiesen (Zellbesetzung weniger als 20 Falle).
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2.1.2
Personen mit hoher
Lesekompetenz

Neben den Personen mit niedrigen Lesekompeten-
zen sind auch jene mit den hochsten Kompeten-
zen von Interesse. Rund 10% der Osterreichischen
Wohnbevélkerung im Alter zwischen 16 und 65 Jah-
ren zahlen zu jener Gruppe, welche die hochsten
Kompetenzstufen (Stufen 4/5) beim Lesen erreichen
(Ubersicht 2.2). Diese hochgerechnet 570 000 Per-
sonen sind in der Lage, sehr komplexe Aufgaben zu
[6sen, in denen Informationen aus unterschiedlichs-
ten, sehr dichten Texten mit widerspriichlicher Infor-
mation gesucht und zusammengefiihrt werden mus-
sen. Bei der PIAAC-Erhebung im Zyklus | (2011/12)
lag dieser Anteil in Osterreich bei 8% und hat sich
somit leicht verbessert.

Das soziodemografische Profil der Gruppe mit ho-
hen Lesekompetenzen unterscheidet sich nach dem
Alter. So sinkt dieser Anteil von 15% bei den 25- bis
34-Jahrigen auf 7% bei den 45- bis 55-Jahrigen und
ist bei den 55- bis 65-Jahrigen statistisch nicht mehr
interpretierbar, d.h. nur mehrin einem geringen Aus-
malR vorhanden. Auch der starke Zusammenhang
zwischen Bildung und Lesekompetenz zeigt sich in
dieser Betrachtung. Personen mit hohen Lesekom-
petenzen sind fast ausschlieBlich in jener Gruppe
zu finden, die mindestens einen Maturaabschluss
erworben haben. So verfligen 25% der Personen
mit einem Hochschulabschluss bzw. einem hoch-
schulverwandten Abschluss und 18% der Personen
mit einer AHS, BHS oder BRP liber hohe Lesekompe-
tenzen.

Ubersicht 2.2

Anteil der Personen mit hoher Lesekompetenz
(Stufen 4/5) nach soziodemografischen
Merkmalen (Zyklus II)

Personen mit hohen

Alle Personen | esekompetenzen
Merkmal (16-65 Jahre) (Stufen 4/5)
in 1000

in% SE in1000
Gesamt 5970,5 96 0,6 572,1
Geschlecht
Mannlich 29951 10,2 0,8 304,9
Weiblich 2975,4 90 0,8 2672
Alter
16-24 Jahre 869,9 14,1 2,0 122,8
25-34 Jahre 1175,9 14,9 1,3 1755
35-44 Jahre 1219,1 12,0 1,5 145,9
45-54 Jahre 1236,0 7,1 0,9 87,6
55-65 Jahre 1469,6  (2,7) (0,6) (40,3)
Hochster Bildungsabschluss
Maximal Pflichtschule 730,1 (3,5) (1,00 (25,4)
Lehre, BMS, DGKP 2030,0 2,7 0,6 71,5
AHS, BHS, BRP 875,6 18,4 2,1 160,9

Hochschulverwandte
Ausbildung, Hochschu-
le, Werk-/Meister:in

Auslandischer

1061,5 253 2,0 2599

Abschluss 1175,7 (4,6) (1,00 (54,5
Geburtsland
Osterreich 4489,3 11,0 0,7 496,1

Anderes Land 1478,0 51 1,1 76,0

Erwerbsstatus

Erwerbstatig 4165,7 10,4 0,7 4342
Arbeitslos 317,1 (X) (X) (X)
Nicht-Erwerbspersonen 1481,5 81 1,2 120,3

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - Inkl. Haustlir-Interviews.

- Die Einordnung des Erwerbsstatus erfolgte entsprechend der
Selbsteinschatzung der befragten Personen. - Fiir Personen, die
ein Haustiir-Interview durchgefiihrt haben, wurde ein im Ausland
erworbener Bildungsabschluss angenommen. BMS inkl. Abschluss
3./4. Klasse BHS. - () Werte sind stark zufallsbehaftet (Zelle weniger
als 40 Falle). (X) Werte sind statistisch nicht interpretierbar und wer-
den daher nicht ausgewiesen (Zellbesetzung weniger als 20 Félle).
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Mittlere Lese- und Alltagsmathematikkompetenzen
im internationalen Zeitvergleich

In den meisten teilnehmenden Landern sind die Grundkompetenzen der Erwachsenen zwischen
den beiden PIAAC-Erhebungszyklen entweder zurlickgegangen oder unverandert geblieben. Die
Lesekompetenz hat sich nur in zwei Landern signifikant verbessert, in 14 Landern ist sie hinge-
gen gleichgeblieben, wahrend sie in elf Landern signifikant abgenommen hat. Im Bereich der All-
tagsmathematik gehort Osterreich zu jener Gruppe von 13 Landern, in denen sich die Kompetenz-

werte nicht signifikant verandert haben.

An der aktuellen Erhebungsrunde 2022/23 des
zweiten PIAAC-Zyklus nahmen 31 Lander teil, wo-
bei 27 davon bereits am ersten PIAAC-Zyklus betei-
ligt waren (siehe Methodenbox). Im Zeitvergleich
jener 27 haben sich mit Finnland (+15 Punkte) und
Danemark (+9 Punkte) nur zwei Lander in der mitt-
leren Lesekompetenz signifikant verbessert (siehe
Ubersicht 2.3). In 14 Landern kann keine signifikan-
te Verdanderung festgestellt werden, da die Diffe-
renzen der Mittelwerte innerhalb der statistischen
Schwankungsbreite liegen. Zu diesen Landern zah-
len unter anderem Deutschland, die Niederlande
und ltalien.

In 11 Landern hat die mittlere Lesekompetenz signifi-
kant abgenommen. Auch Osterreich zdhlt mit einem
Riickgang von 12 Punkten auf der Kompetenzskala
in Lesen zu dieser Gruppe. In einigen Landern, wie
etwa Polen (=31 Punkte) und Litauen (-28 Punkte),
konnte ein besonders grofRer Abfall bei den Kompe-
tenzen beobachtet werden.

Die Kompetenz der erwachsenen Bevélkerung in
Alltagsmathematik hat sich in insgesamt acht Lan-
dern signifikant verbessert (siehe Ubersicht 2.4). Im

Vergleich zur Lesekompetenz konnte sich damit im
Bereich der Alltagsmathematik eine héhere Anzahl
an Landern verbessern. Mit Abstand am deutlichs-
ten verbesserten sich Finnland und Singapur (je
+17 Punkte). Aber auch Estland (+9 Punkte), Norwe-
gen und Chile (je +8 Punkte) konnten zulegen.

In 13 Landern liegt die Kompetenzveranderung in-
nerhalb der statistischen Schwankungsbreite, d.h.
die Verénderungen sind statistisch nicht signifikant.
Auch Osterreich gehdrt mit einem Rickgang von
5 Punkten (nicht signifikant) zu dieser Gruppe. Wei-
tere Lander in dieser Gruppe sind etwa Schweden
und Deutschland.

Eine signifikante Abnahme der mittleren alltags-
mathematischen Kompetenz lasst sich in 6 Landern
feststellen. Am deutlichsten war der Rlckgang in
Litauen (22 Punkte), Polen (-21 Punkte) und Ungarn
(-17 Punkte).
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Methodische Aspekte zum Zeitvergleich
zwischen Zyklus | und Zyklus Il

Bei PIAAC-Zyklus I1'® (2022/23) wurde mit der
Durchfiihrung von Haustlr-Interviews eine me-
thodische Neuerung eingefiihrt. Dabei handelt
es sich um einen kurzen, selbst auszufiillen-
den Fragebogen, der in den zehn haufigsten
Sprachen, die in Osterreich neben Deutsch
gesprochen werden, angeboten wurde. Durch
die Einflihrung des Haustiir-Interviews konn-
te der Anteil der Antwortausfalle bei Zyklus II
minimiert und somit eine bessere Abdeckung
der Zielpopulation erreicht werden. Die erfass-
ten Informationen wurden verwendet, um die
Kompetenzen dieser Befragten zu schatzen.
Allerdings ist durch diese Neuerung ein direkter
Vergleich der mittleren Kompetenzwerte uber
beide PIAAC-Zyklen nicht moglich, denn fiir die
annahernd vergleichbare Gruppe von Personen
mit mangelnder Lese- und Sprachfahigkeit lie-
gen aus Zyklus | keine konkreten Kompetenz-
werte vor. Aus diesem Grund wird der folgen-
de internationale Zeitvergleich der mittleren
Grundkompetenzen ohne Haustiir-Interviews
(rund 2,8% der Zielpopulation) dargestellt. In
den jeweiligen Grafiken und Ubersichten ist er-
sichtlich, ob die Gruppe der Personen, welche
lediglich ein Haustiir-Interview durchgefiihrt
hat, inkludiert oder ausgeschlossen wurde.

Von den 31 Landern haben 27 Lander auch
bei PIAAC-Zyklus | teilgenommen, wobei die
Datenerhebungen zu drei unterschiedlichen
Zeitpunkten (2011/12, 2013/14, 2017/18) statt-
fanden. Aus diesem Grund wird hier im Zeitver-
gleich kein durchschnittlicher OECD-Wert aus-
gewiesen.

19 Weiterfiihrende Informationen zu methodischen Unter-
schieden zwischen den beiden PIAAC-Zyklen finden Sie in
Kapitel 5.6.



Grundkompetenzen im Zeitvergleich | 41

Ubersicht 2.3
Mittlere Lesekompetenzen der Teilnahmeldander im Zeitvergleich

Mittelwert Differenz
Land
Zyklus | Zyklus I Wert Darstellung
Finnland 287,5 302,7 15,2 [ ]
Dianemark 270,8 279,6 8,8 I
Schweden 279,2 284,1 49
Norwegen 278,4 282,8 4.4
Belgien (Flandern) 275,5 278,5 3,0
Estland 275,9 276,8 0,9
Deutschland 269,8 269,7 -0,1
UK (England) 272,6 272,1 -0,5
Kanada 273,5 273,0 -0,5
Niederlande 284,0 282,3 -1,7
Chile’ 220,1 217,9 -2,2
Spanien 251,8 248,9 -2,8
Singapur’ 257,6 254,5 -3,1
Irland 266,5 263,3 -3,3
Italien 250,5 245,7 -4,8
Japan 296,2 290,7 -5,5
Frankreich 262,1 255,4 -6,7 [
Tschechien 274,0 265,2 -8,8 [ ]
Israel’ 255,2 244.9 -10,3 [
USA 269,8 259,3 -10,5 [ ]
Osterreich 269,5 257,5 -11,9 [ ]
Ungarn? 264,0 2494 -14,6 I
Slowakei 273,8 254,4 -19,5 ]
Neuseeland' 280,7 259,6 -21,1 ]
Korea 272,6 2496 -23,0 I
Litauen' 266,8 238,4 -28,4 ]
Polen 266,9 2357 -31,2 ]
40 -30 ~20 _10 0 10 20

Differenz zwischen Zyklus | und Zyklus Il
Nicht signifikant [l Signifikant

Q: PIAAC Zyklus I, PIAAC Zyklus Il. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - Zyklus I: Haupt-
erhebungsrunde 2011/12, davon abweichend 1) Erhebungsrunde 2013/14 und 2) Erhebungsrunde 2017/18. Zyklus II: Erhebungsrunde 2022/23.
- Reihung der Lénder absteigend nach der Differenz. - UK: Vereinigtes Konigreich.
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Ubersicht 2.4

Mittlere alltagsmathematische Kompetenzen der Teilnahmelander im Zeitvergleich

Land

Finnland
Singapur’
Estland
Norwegen
Chile’
Danemark
Niederlande
UK (England)
Kanada
Schweden
Spanien
Deutschland
Irland

Japan
Frankreich
Belgien (Flandern)
Italien
Tschechien
USA

Israel’
Osterreich
Korea
Slowakei
Neuseeland'
Ungarn?
Polen

Litauen'

Mittelwert
Zyklus | Zyklus 1l
282,2 298,9
257,4 274,1
273,1 282,4
278,3 286,6
206,1 214,4
278,3 286,0
280,3 287,7
261,8 268,8
265,5 272,2
279,1 285,2
245,8 251,7
271,7 276,5
2556 260,3
288,2 292,3
254,2 257,2
280,4 283,0
247,1 2446
275,7 273,1
252,8 249,9
251,0 246,8
275,0 270,3
263,4 253,4
275,8 261,1
271,1 255,7
272,2 2554
259,8 238,8
267,2 2457

Wert
16,7
16,7

9,3
8,3
8,3
1,7
7,4
7,0
6,7
6,2
5,9
4,8
4,7
41
3,0
2,6
-2,6
-2,6
-2,9
-4,3

-4,8

-10,0

-14,7

-15,4

-16,8

-21,0

-21,5

Differenz
Darstellung
I
I
I
I
.
I
I
[
I
I
I
I
]
I
-20 -10 0 10 20

Differenz zwischen Zyklus | und Zyklus Il
Nicht signifikant [l Signifikant

Q: PIAAC Zyklus I, PIAAC Zyklus II. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - Zyklus I:
Haupterhebungsphase 2011/12, davon abweichend 1) Erhebungsphase: 2013/14 und 2) Erhebungsphase 2017/18. Zyklus II: Erhebungsphase
2022/23. - Reihung der Lander absteigend nach der Differenz. - UK: Vereinigtes Konigreich.
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3.1
Geschlecht

Im Bereich der Lesekompetenz lasst sich im aktuellen Zyklus kein geschlechtsbezogener Unter-
schied feststellen, allerdings gibt es eine ausgepragte Differenz in den Kompetenzen bei Alltags-
mathematik sowie, in etwas abgeschwachter Form, auch beim adaptiven Problemlosen. In bei-
den Bereichen erzielen Frauen niedrigere Kompetenzwerte als Manner. Im internationalen Ver-
gleich sind die geschlechtsbezogenen Unterschiede in Alltagsmathematik und in adaptivem Pro-
blemlésen in Osterreich deutlich gréRer als im OECD-Durchschnitt. Im Zeitvergleich ist im Bereich
Lesen bei Mannern und Frauen ein Kompetenzrickgang zu verzeichnen. Im Bereich der Alltags-
mathematik hingegen gibt es bei beiden Geschlechtern im Trend keine signifikante Veranderung

der Kompetenzwerte.

3.1.1
Im internationalen Vergleich

Mittlere Kompetenzen

Je nach Kompetenzbereich fallen die geschlechts-
bezogenen Unterschiede in Osterreich differenziert
aus. Beim Lesen erzielen Frauen und Manner mit
257 bzw. 258 Punkten einen nahezu identischen
Kompetenzwert. Es lasst sich daher kein signifi-
kanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern
im Kompetenzbereich Lesen feststellen. Hingegen
schneiden im Bereich der Alltagsmathematik Man-
ner (278 Punkte) besser ab als Frauen (263 Punkte).
Die Differenz von 15 Kompetenzpunkten ist statis-
tisch signifikant. Auch beim adaptiven Problemldsen
ist ein statistisch signifikanter geschlechtsbezoge-
ner Unterschied zwischen Frauen (252 Punkte) und
Mannern (258 Punkte) zu beobachten. In allen drei
PIAAC-Kompetenzbereichen weisen Frauen eine et-
was geringere Streuung?®® auf als Manner. Somit ist
die Gruppe der Frauen hinsichtlich der Kompetenz-
verteilung in den PIAAC-Doménen etwas homogener
als jene der Manner.

20 Die Streuung wurde als Differenz zwischen dem 25. Perzentil
und dem 75. Perzentil (auch Interquartilsabstand genannt)
berechnet.

Eine Analyse des Geschlechtsunterschieds auf
internationaler Ebene zeigt, dass Frauen im OECD-
Durchschnitt generell einen etwas hoheren mittle-
ren Lesekompetenzwert erzielen als Manner. Wie in
Grafik 3.1 abgebildet, unterscheidet sich das Kom-
petenzniveau der Manner in Osterreich nicht signi-
fikant vom OECD-Durchschnitt, allerdings erreichen
Frauen in Osterreich im internationalen Vergleich
einen signifikant geringeren Kompetenzwert im Le-
sen. Die geschlechtsbezogene Differenz zwischen
Mannern und Frauen, die sich im OECD-Durchschnitt
ergibt, kann in Osterreich also nicht beobachtet
werden. Bei Alltagsmathematik und Problemldsen
zeigt sich folgendes Muster: In beiden Kompetenz-
bereichen sind Méanner in Osterreich signifikant
besser als der jeweilige OECD-Durchschnitt. Frauen
in Osterreich erzielen im Bereich der Alltagsmathe-
matik im Vergleich zum OECD-Durchschnitt ebenso
signifikant bessere Kompetenzwerte. Beim adapti-
ven Problemlosen schneiden jedoch die Frauen in
Osterreich nicht signifikant besser ab als im OECD-
Durchschnitt. In Summe ergibt sich damit fiir Oster-
reich im internationalen Vergleich eine starker aus-
gepragte geschlechtsbezogene Differenz im Bereich
der Alltagsmathematik (15 Punkte vs. OECD-Durch-
schnitt: 10 Punkte) und des adaptiven Probleml6-
sens (6 Punkte vs. OECD-Durchschnitt: 3 Punkte).
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Multivariate Analyse

Auch wenn nach weiteren Variablen wie hochste Bildung, Alter, Geburtsland/
Sprache sowie der hochsten Bildung der Eltern kontrolliert wird, bleiben die
Differenzen zwischen Mannern und Frauen bei Lesen, Alltagsmathematik und
Problemldsen weitgehend unveradndert. Die geschlechtsbezogenen Unterschie-
de in Mathematik und Problemlésen kdnnen daher nicht durch die oben ge-
nannten soziodemografischen Faktoren erklart werden.

Grafik 3.1
Kompetenzen nach Geschlecht in Osterreich und im OECD-Durchschnitt

Lesekompetenzen Alltagsmathematische Adaptives Problemlésen
Kompetenzen

320 4

300

280 | I

260 - g

N I I

220

200

Méinlnlich Weii)lich Méinlnlich WeiI;)Iich Méinlnlich Weii)lich

OECD-Durchschnitt im Vergleich 0 Nicht signifikant ‘ Signifikant

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-
Durchschnitt: ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur). - Daten in
Tabelle 3.1.
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Kompetenzstufen

Insgesamt befinden sich in Osterreich jeweils 27%
der Manner bzw. Frauen in Lesen auf den Kompe-
tenzstufen <1/1 (siehe Tabelle 3.2). Bei Alltagsmathe-
matik ist jedoch eine geschlechtsbezogene Differenz
beobachtbar: Bei den Frauen sind 24% den Stufen
<1/1 zugehorig, wahrend dieser Anteil bei den Man-
nern 17% betragt. Dieser Unterschied ist signifikant.
Beim adaptiven Problemldsen gibt es keinen signi-
fikanten Unterschied zwischen Mannern (24%) und
Frauen (27 %) beim Anteil der Personen auf den Stu-
fen<1/1.

Der Anteil auf den hochsten Kompetenzstufen 4/5
ist in Lesen bei Mannern (10%) und Frauen (9%) auf
einem dhnlichen Niveau in Osterreich, unterscheidet
sich aber wiederum signifikant bei Alltagsmathe-
matik (Manner: 20%, Frauen: 11%). Beim adaptiven
Problemlésen?! ist auf der Kompetenzstufe 4 eben-
falls ein signifikanter Unterschied zwischen Mannern
(6%) und Frauen (4%) zu beobachten.

21 Bei der PIAAC-Kompetenzdomaéne des adaptiven Probleml6-
sens sind die Kompetenzbereiche 4 und 5 zusammengefasst,
daher reprasentiert Stufe 4 die hdchste Stufe auf dieser
Skala (siehe Kapitel 5.7.3).

3.1.2
Im nationalen Trend

Mittlere Kompetenzen

Im Zeitvergleich der beiden PIAAC-Erhebungszyklen
ergibt sich ein signifikanter Riickgang der Lesekom-
petenzen fiir beide Geschlechter (siehe Grafik 3.2).
Bei Mannern betragt der Riickgang -14 Punkte und
bei Frauen -10 Punkte. Hingegen lasst sich im Be-
reich der alltagsmathematischen Kompetenzen kein
signifikanter Riickgang der Fahigkeiten feststellen.
Im Zeitvergleich zeigt sich bei beiden Geschlechtern
in Zyklus Il eine starkere Streuung in beiden Kompe-
tenzbereichen. Wahrend sich die Kompetenzwerte
des besten Viertels (75. Perzentil) in beiden Kompe-
tenzbereichen bei beiden Geschlechtskategorien im
Trend nicht statistisch relevant veranderten, so ver-
schlechterten sich die Kompetenzwerte des unteren
Viertels (25. Perzentil) bei beiden Geschlechtern in
beiden Domanen signifikant.

Kompetenzstufen

Bei den Lesekompetenzen sind die Anteile der Perso-
nen auf den beiden niedrigsten Stufen <1/1 sowohl
bei den Mannern als auch bei den Frauen deutlich
angestiegen (siehe Tabelle 3.2). Bei den Mannern hat
sich dieser Anteil von 15% auf 27%, bei den Frauen
von 16% auf 27% erhoht. Gleichzeitig ist im Zeitver-
gleich jedoch der Anteil der Personen auf den hochs-
ten Stufen 4/5 bei den Mannern mit 10% (jeweils bei
Zyklus 1und Zyklus 1) und bei den Frauen mit 7% (Zy-
klus I) und 9% (Zyklus 1) relativ stabil geblieben.
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Grafik 3.2
Kompetenzen nach Geschlecht im Zeitvergleich

Lesekompetenzen Alltagsmathematische Kompetenzen
-——->
320
\ \ ——_———p
300
240 I
220 A
200 T T T T r T T r
11/12  22/23 11/12  22/23 11/12  22/23 11/12  22/23
Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich

Veranderung zwischen Zyklus | und Zyklus Il

— — — =P Nicht signifikant — Signifikant

Q: STATISTIKAUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Inter-
views. - Bei der Berechnung der statistischen Signifikanz der Verdnderung im Mittelwert zwischen den
PIAAC-Zyklen wurde der kompetenzspezifische Linking Error beriicksichtigt. Die in dieser Grafik dargestell-
ten Konfidenzintervalle weisen den Linking Error nicht extra aus, daher werden signifikante Veranderungen
in Form von Pfeilen {iber den jeweiligen Balken separat gekennzeichnet. - Daten in Tabelle 3.1.
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3.2
Alter

Wie in Zyklus | lasst sich auch in der aktuellen PIAAC-Erhebung in allen drei Kompetenzbereichen
ein abnehmendes Kompetenzniveau nach Alterskohorten beobachten. Insbesondere die Alters-
kohorten zwischen 45 bis 65 Jahren erzielen signifikant geringere Kompetenzniveaus als die jun-
geren Alterskohorten. Der altersbezogene Unterschied ist in den Kompetenzbereichen Lesen und
adaptives Problemlosen allerdings starker ausgepragt als in Alltagsmathematik. Im internationa-
len Vergleich ist fiir Osterreich ein relativ starker Riickgang der Kompetenzwerte zwischen den

verschiedenen Alterskohorten festzustellen.

Im zeitlichen Trend findet die Zunahme der alters-
bezogenen Ungleichheit in den Kompetenzen ins-
besondere in den unteren Kompetenzbereichen
(Stufen <1/1) statt: Wahrend die Gruppe mit hohen
Kompetenzen (Stufen 4/5) im Zeitvergleich sowohl
bei den Lesekompetenzen als auch Alltagsmathe-
matikkompetenzen in allen Alterskohorten kons-
tant blieb, ist die Gruppe der Personen mit niedrigen
Kompetenzen insbesondere in den Alterskohorten
der 35- bis 65-Jahrigen deutlich groRer geworden.

3.2.1
Im internationalen Vergleich

Mittlere Kompetenzen

Die Ergebnisse zeigen fiir Osterreich einen deut-
lichen Zusammenhang zwischen dem erreichten
Kompetenzniveau und den Alterskohorten in allen
drei Kompetenzbereichen?2 Die Kohorte der 16- bis
24-Jahrigen erzielt dabei den hdchsten mittleren
Kompetenzwert. Wahrend die Kompetenzen der
16- bis 24-Jahrigen und der 25- bis 34-Jahrigen in al-

22 Hier tiberlagern sich Alters- und Kohorteneffekte, die
anhand einer Querschnittserhebung nicht voneinander
getrennt werden kdnnen. Personen unterschiedlicher Alters-
kohorten sind verschiedenen Kohorten zugehdérig, die wie-
derum anders verfasste Bildungssysteme durchlaufen und
differente Erfahrungen in Gesellschaft und am Arbeitsmarkt
gemacht haben. Die hier dargestellten Zusammenhéange
zwischen dem Alter und den Kompetenzwerten bilden daher
zusatzlich auch immer Kohorteneffekte ab.

len drei Bereichen auf einem ahnlichen Niveau sind,
so ergibt sich ein signifikanter Riickgang der Kompe-
tenzniveaus ab der Kohorte der 35- bis 44-Jahrigen:
Die Kohorte der 35- bis 44-Jahrigen erreicht gegen-
Uber den 16- bis 24-Jahrigen im Mittel 17 Punkte
weniger beim Lesen, 8 Punkte weniger bei Alltags-
mathematik und 14 Punkte weniger beim adaptiven
Problemlosen. Ein weiterer starker Riuckgang des
Kompetenzniveaus ist bei den 55- bis 65-Jahrigen
zu beobachten. Gegeniiber den 16- bis 24-Jahrigen
werden bei Lesen im Mittel 46 Punkte, bei Alltagsma-
thematik 33 Punkte und bei Problemldsen 41 Punkte
weniger erzielt.

Im OECD-Durchschnitt bildet sich ebenfalls ein deut-
licher Zusammenhang zwischen den Alterskohorten
und dem Kompetenzniveau ab. Allerdings lassen sich
zwischen Osterreich und dem OECD-Durchschnitt
(siehe Grafik 3.3) folgende Auffalligkeiten feststellen:

+ Die Kompetenzwerte der jingsten Alterskohorte
(16- bis 24-J3hrige) liegen in Osterreich in allen
drei Kompetenzbereichen signifikant liber dem
OECD-Durchschnitt.

+ Im Vergleich zu den 16- bis 24-Jahrigen weist die
Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen im OECD-Durch-
schnitt hohere mittlere Kompetenzwerte in Lesen
und Alltagsmathematik auf. Dies ist in Osterreich
nicht der Fall.
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+ Es gibt auch im OECD-Durchschnitt einen negati-
ven Zusammenhang zwischen dem Kompetenz-
stand und den Alterskohorten zu beobachten,
allerdings ist dieser weniger stark ausgepragt

als in Osterreich: Zwischen der jiingsten (16- bis
24-Jahrige) und der altesten Alterskohorte (den

55- bis 65-Jahrige) betragt die Differenz im OECD-

Durchschnitt beim Lesen und adaptivem Prob-
lemldsen rund 29 Punkte (Osterreich hingegen:
46 Punkte bzw. 41 Punkte) und bei Alltagsmathe-
matik 23 Punkte (Osterreich: 33 Punkte).

Multivariate Analyse

Unter Kontrolle von Geschlecht, hochstem
Bildungsabschluss, Geburtsland/Erstsprache
sowie der hochsten Bildung der Eltern reduzie-
ren sich die Differenzen zwischen den Altersko-
horten deutlich: Beispielsweise verringert sich
beim Lesen die Differenz zwischen der Altersko-
horte der 25- bis 34-Jahrigen (Referenz) und der
35- bis 44-Jahrigen von -13 Punkte auf -6 Punk-
te, der 45- bis 54-Jahrigen von 21 Punkte auf
-11 Punkte und der 55- bis 65-Jahrigen von
-42 Punkte auf -29 Punkte. Auch bei der Alltags-
mathematik reduzieren sich die Altersdifferen-
zen signifikant, wenn nach den oben angefiihr-
ten soziodemografischen Variablen kontrolliert
wird. Zwischen der Gruppe der 25- bis 34-Jahri-
gen (Referenz) und den 35- bis 44-Jahrigen geht
die Differenz von =7 Punkte auf -2 Punkte, den
45- bis 54-Jahrigen von -14 Punkte auf -5 Punk-
te und den 55- bis 65-Jahrigen von —33 Punkte
auf =20 Punkte zuriick. Damit kann ein Teil der
Kompetenzunterschiede zwischen den Alters-
kohorten etwa durch eine unterschiedliche
Zusammensetzung hinsichtlich des Bildungs-
niveaus (und jenes der Eltern), des Geburtslan-
des, der Sprache und des Geschlechts in den
jeweiligen Alterskohorten erklart werden.

Kompetenzstufen

Bei der Analyse nach Kompetenzstufen?? zeigt sich
ein dhnliches Muster zu jenem der mittleren Kompe-
tenzwerte: Die Anteile der Personen, welche hochs-
tens die Stufen <1/1 erreichen, steigen bei den al-
teren Alterskohorten an (siehe Tabelle 3.4). Fiir die
Gruppe der 16- bis 24-Jahrigen betragt dieser Anteil
im Bereich der Lesekompetenzen 13%, bei den 35-
bis 44-Jahrigen 25% und fallt mit 45% bei den 55-
bis 65-Jahrigen deutlich am héchsten aus.

Bei der Alterskohorte der 16- bis 24-Jahrigen ist der
Anteil mit niedrigen Lesekompetenzen in Osterreich
(13%) signifikant kleiner als im OECD-Durchschnitt
(17%). Fiir die Alterskohorten der 25- bis 54-Jahrigen
gibt es zum OECD-Durchschnitt keine signifikanten
Unterschiede bei den Anteilen der Lesekompetenz-
stufen <1/1 zu sehen. Innerhalb der 55- bis 65-Jah-
rigen ist in Osterreich jedoch ein hoherer Anteil von
Personen zu beobachten, die den Kompetenzstufen
<1/1 zuordenbar sind (Osterreich: 45% vs. OECD-
Durchschnitt: 37%).

Die Anteile der Personen auf den Kompetenzstu-
fen 4/5 in Lesen sind in den Osterreichischen Alters-
kohorten der 16- bis 44-Jahrigen dhnlich grof3: Fir
die 16- bis 24-Jahrigen ergibt sich ein Anteil von 14 %,
fiir die 25- bis 34-Jahrigen ein Anteil von 15% und fiir
die 35- bis 44-Jahrigen ein Anteil von 12%. Bei den
45- bis 54-Jahrigen ist der Anteil mit 7% deutlich
niedriger. Dieses Muster zeigt sich auch in den Daten
des OECD-Durchschnitts.

23 In diesem und den folgenden Unterkapiteln (Alter, Bildung
und Geburtsland/Erstsprache) wird in den Ergebnissen zu
den Kompetenzstufen ausschlieBlich der Bereich Lesen dar-
gestellt. In den Tabellen im Anhang sind jedoch die Daten fiir
alle drei Kompetenzdomanen angefiihrt.
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Grafik 3.3

Kompetenzen nach Alterskohorten in Osterreich und im OECD-Durchschnitt
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-
Durchschnitt: ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur). - Daten in

Tabelle 3.3.
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3.2.2
Im nationalen Trend

Mittlere Kompetenzen

Im Gsterreichischen Zeitvergleich zeigen sich fiir den
aktuellen PIAAC-Zyklus starker ausgepragte Kompe-
tenzunterschiede zwischen den Alterskohorten als in
Zyklus | (siehe Grafik 3.4). Zwar sind fir die Altersko-
horten der 16- bis 24-Jahrigen und 25- bis 34-Jahri-
gen keine signifikante Kompetenzunterschiede zwi-
schen den beiden Zyklen festzustellen, jedoch sind
bei den verschiedenen Alterskohorten der 35- bis
65-Jahrigen die Differenzen deutlich zu beobach-
ten und stechen vor allem beim Kompetenzbereich
Lesen signifikant hervor: Bei der Gruppe der 35- bis
44-Jahrigen bzw. der Gruppe der 45- bis 55-Jahrigen
ergibt sich ein Riickgang von rund 13 Punkten. Die
Differenz bei den 55- bis 65-Jahrigen betragt sogar
18 Punkte.

Im Zeitvergleich liegen bei Alltagsmathematik die
mittleren Kompetenzwerte in allen Alterskohorten
innerhalb der statistischen Schwankungsbreite. Im
Gegensatz zu Lesen haben sich die alltagsmathema-
tischen Kompetenzen im Trend nicht signifikant ver-
andert.

Kompetenzstufen

Die Differenzen, bezogen auf die PIAAC-Kompetenz-
stufen, nahmen zwischen den beiden PIAAC-Zyklen
je nach Alterskohorte in unterschiedlichem Ausmaf
zu. Wahrend sich bei den Lesekompetenzen der An-
teil der Personen auf den Stufen <1/1 bei den 16- bis
24-Jahrigen im Zeitvergleich kaum verandert hat, ist
dieser bei den Alterskohorten der 35- bis 65-Jahrigen
markant gestiegen: bei der Alterskohorte der 35- bis
44-Jahrigen von 14% (Zyklus 1) auf 25% (Zyklus II).
Besonders deutlich féllt der Unterschied bei den
55- bis 65-Jahrigen aus. In dieser Gruppe nimmt der
Anteil der Personen auf den Kompetenzstufen <1/1
von 25% (Zyklus 1) auf 45% (Zyklus II) zu (siehe Ta-
belle 3.4).

Gleichzeitig bleibt der Anteil der Personen auf den
Kompetenzstufen 4/5 bei den Lesekompetenzen im
Trend stabil bzw. hat sich sogar leicht erhoht. Bei-
spielsweise ist bei der Gruppe der 16- bis 24-Jahri-
gen der Anteil der Personen auf den Stufen 4/5 von
11% (Zyklus 1) auf 14% (Zyklus Il) angestiegen. Bei
der Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen ist der Anteil der
Personen auf den Kompetenzstufen 4/5 relativ stabil
geblieben (Zyklus I: 11%; Zyklus 11: 12 %).
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Grafik 3.4
Kompetenzen nach Alterskohorten im Zeitvergleich
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - Bei der Berechnung der
statistischen Signifikanz der Verdnderung im Mittelwert zwischen den PIAAC-Zyklen wurde der kompetenzspezifische Linking Error mitbe-
riicksichtigt. Die in dieser Grafik dargestellten Konfidenzintervalle beinhalten den Linking Error nicht, weshalb signifikante Verdnderungen in
Form von Pfeilen Uber den jeweiligen Balken separat gekennzeichnet sind. - Daten in Tabelle 3.3.
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3.3

Hochster Bildungsabschluss

In allen drei Kompetenzbereichen bildet sich die Hierarchie der Abschlisse des Osterreichischen
Bildungssystems in den Kompetenzwerten ab. Besonders deutlich treten die Unterschiede in den
Kompetenzniveaus zwischen der Personengruppe ohne und der mit Matura hervor. Bezogen auf
einzelne Bildungskategorien zeigt sich, dass fast jede zweite Person mit maximal Pflichtschul-
abschluss auf den niedrigsten Lesekompetenzstufen (Stufen <1/1) verortet ist. Auch jede dritte
Person mit einem Lehrabschluss und jede flinfte Person mit einem BMS-Abschluss verfligt nur
uber niedrige Lesekompetenzen. Im Zeitvergleich weist diese Personengruppe mit diesen drei
Bildungsabschliissen zudem auch eine signifikante Verschlechterung der mittleren Kompetenz-
werte auf, wahrend sich fiir die hoheren Bildungsabschliisse (mit Matura) keine signifikanten Ver-

anderungen feststellen lassen.

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die Darstellung der
Kompetenzniveaus jener Abschliisse, die im dsterrei-
chischen Schul- und Ausbildungssystem erworben
werden kénnen. Dennoch werden in Kapitel 3.3.4 die
Grundkompetenzen von Personen, die ihren hochs-
ten Bildungsabschluss im Ausland erreicht haben,
gesondert beschrieben. Dieses Kapitel liefert keine
Vergleichsdaten zum OECD-Durchschnitt, da sich
die Bildungssysteme in den OECD-Mitgliedslandern
stark unterscheiden und somit ein Vergleich mit den
konkreten Abschliissen des Osterreichischen Schul-
und Ausbildungssystems nur bedingt aussagekraftig
ware.

3.3.1
Nationale Bildungsabschliisse

Mittlere Kompetenzen

Osterreich ist gekennzeichnet durch ein inhaltlich
und institutionell duf3erst differenziertes Bildungs-
wesen mit einer stark entwickelten Berufsbildung
auf der Sekundarstufe Il, die in den Bildungsverlau-
fen der Jugendlichen vergleichsweise friih einsetzt
(vgl.Lassnigg, 2012). Wie in Grafik 3.5 ersichtlich,
besteht ein deutlicher Kompetenzunterschied zwi-
schen den Bildungsformen, insbesondere zwischen
jenen Abschliissen, die eine Matura anstreben bzw.
voraussetzen (z.B. AHS- und BHS Abschliisse, Hoch-

schule) und jenen, die zu keiner Maturareife flihren
(z.B. Lehre, BMS, Diplom fiir Gesundheits- und Kran-
kenpflege). Dariiber hinaus zeigt sich innerhalb der
berufsbildenden Abschliisse auf der Sekundarstufe Il
eine Hierarchisierung, absteigend von den berufsbil-
denden hoheren Schulen?* (BHS?%) iiber die berufs-
bildenden mittleren Schulen (BMS) zur Lehrlingsaus-
bildung. Die Unterschiede in den Kompetenzen sind
zwischen Personen mit den genannten Abschliissen
bei Lesen und Alltagsmathematik statistisch signifi-
kant. Im Kompetenzbereich adaptives Problemldsen
zeigt sich lediglich zwischen Personen mit einer Leh-
re und Personen mit einem BMS-Abschluss kein sta-
tistisch relevanter Kompetenzunterschied. Auffallig
ist ebenfalls das unterschiedliche Kompetenzniveau

24 Im Rahmen der ISCED-Revision 2011 wurde in Osterreich fiir
Personen, die hochstens die 3. oder 4. Klasse einer BHS er-
folgreich absolviert haben, eine neue statistische Kategorie
eingefiihrt. Diese Kategorie wird in Folge als ,,Abschluss 3./4.
Klasse BHS“ bezeichnet. Da diese Kategorie in PIAAC-Zyklus |
nicht abgefragt wurde, werden diese Personen aus Griinden
der fehlenden zeitlichen Vergleichbarkeit von der Analyse
ausgeschlossen.

25 Die Kategorie Berufsreifepriifung (BRP) wurde aufgrund der
geringen Zellbesetzung mit der BHS zusammengelegt. Zwar
unterscheiden sich die beiden Kategorien gemaf der ISCED-
Klassifizierung (BRP: ISCED 4, BHS: ISCED 5), allerdings wird
mit beiden Abschliissen ein allgemeiner Hochschulzugang
erworben. Beide Ausbildungsformen sind beruflich aus-
gerichtet. Zudem wird mit dieser Kodierung ein Zeitvergleich
moglich, da auch bei PIAAC-Zyklus | die Berufsreifepriifung
der BHS zugeordnet war.
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der Personen mit einem Abschluss als Meister:in/
Werkmeister:in. Diese Personengruppe erreicht mit
einer mittleren Lesekompetenz von 262 Punkten
einen vergleichsweise niedrigen Wert, der sich bei-
spielsweise nicht signifikant von Personen mit einem
BMS-Abschluss (257 Punkte) bzw. Diplomabschluss
fir Gesundheits- und Krankenpflege (268 Punkte)
unterscheidet. Im Bereich der Alltagsmathematik
zeigt sich aber, dass Meister:innen/Werkmeister:in-
nen in dieser Domane mit 286 Punkten deutlich und
auch signifikant liber den Kompetenzwerten von
Personen mit einem BMS-Abschluss (267 Punkte)
bzw. Diplomabschluss fiir Gesundheits- und Kran-
kenpflege (266 Punkte) liegen.

Es gibteinen starken Zusammenhang zwischen Kom-
petenzwerten und Bildungsabschlissen. Allerdings
zeigt ein Vergleich der Perzentile aber auch, dass sich
die Kompetenzverteilungen in den jeweiligen Grup-
pen zum Teil iberschneiden. Beispielsweise erzielt
in Lesen das beste Viertel der Personen mit maxi-
mal Pflichtschulabschluss (75. Perzentil: 275 Punkte)
ungefdhr das Niveau jenes Viertels, welches in der
Gruppe der BHS- oder AHS-Absolvent:innen (25. Per-
zentil: 271 Punkte bzw. maximal 275 Punkte) die ge-
ringsten Kompetenzwerte erzielt hat.

Multivariate Analyse

Das Ergebnis der multivariaten Analyse (ohne
im Ausland erworbene Abschliisse) ergibt fiir
Lesen ein nicht-einheitliches Muster. Kontrol-
liert nach Geschlecht, Alter, Geburtsland/Erst-
sprache sowie hochster Bildung der Eltern, er-
hohen sich die Differenzen zwischen Personen
mit Pflichtschulabschluss (Referenzkategorie)
und Personen mit einer Lehre (von +10 Punkte
auf +11 Punkte), mit einem Abschluss einer be-
rufsbildenden mittleren Schule (von +22 Punk-
te auf +26 Punkte). Jedoch reduzieren sich die
Differenzen zwischen Personen mit Pflicht-
schulabschluss und Personen mit einem Ab-
schluss an einer allgemeinbildenden Schule
(von +63 Punkte auf +46 Punkte), einer berufs-
bildenden hoheren Schule (von +60 Punkte auf
+48 Punkte) bzw. Personen mit Hochschulab-
schluss (von +71 Punkte auf +63 Punkte). Zur
Erklarung dieser ambivalenten Ergebnisse sind
weitere Untersuchungen notwendig.

Kompetenzstufen

Bei Personen mit maximal Pflichtschulabschluss be-
tragt der Anteil jener Personen auf den niedrigsten
Lesekompetenzstufen (Stufen <1/1) 43%, d.h. vier
von zehn Personen verfiigen {iber nur geringe Lese-
kompetenzen (siehe Tabelle 3.6). Desgleichen be-
findet sich rund jede dritte Person mit einem Lehr-
abschluss (30%) bzw. jede fiinfte Person mit einem
BMS-Abschluss (21%) auf den beiden niedrigsten
Lesekompetenzstufen (Stufen <1/1). Bei Personen
mit Matura (AHS oder BHS) oder einem Hochschul-
abschluss ist der Anteil der Personen mit niedrigen
Lesekompetenzen dullerst gering.

Personen mit hohen Lesekompetenzen (Stufen 4/5)
sind hingegen Uberproportional haufig im oberen
Spektrum der Bildungsabschliisse zu finden. Bei Per-
sonen mit einem BHS-Abschluss betragt dieser An-
teil 18 %, bei den Hochschulabsolvent:innen liegt der
entsprechende prozentuelle Anteil bei 31%.
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Grafik 3.5
Kompetenzen nach héchstem Bildungsabschluss in Osterreich
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-J3hrige, die ihren hdchsten Abschluss in Osterreich erworben haben. Exkl. Haustiir-Inter-
views. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS. - Berufsbildende héhere Schulen (BHS) inkl. Berufsreifepriifung. - Daten in Tabelle 3.5.
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3.3.2
Im nationalen Trend

Mittlere Kompetenzen

Fir Osterreich lassen sich im Zeitvergleich der Kom-
petenzniveaus in Lesen und Alltagsmathematik
mehrere Aspekte hervorheben (siehe Grafik 3.6): Je
niedriger die Bildungsabschlisse, desto hoher ist der
Kompetenzriickgang im Zeitvergleich der Bildungs-
kategorien. Sowohl bei den Lesekompetenzen als
auch bei den alltagsmathematischen Kompeten-
zen sind bei der Gruppe der Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss, einem Lehrabschluss oder
einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule im Trend signifikante Riickgdnge zu beob-
achten. Beim Lesen betrégt dieser Riickgang auf der
Kompetenzskala in diesen drei Bildungskategorien
16 bis 17 Kompetenzpunkte, im Bereich der Alltags-
mathematik zwischen 12 und 13 Kompetenzpunk-
ten. Bei den Ubrigen Bildungskategorien zeigen sich
keine statistisch signifikanten Anderungen im Zeit-
vergleich.

Die Streuung der Kompetenzwerte hat im Zeitver-
gleich in allen Bildungskategorien generell zuge-
nommen, was an den langeren Balken (Abstand
zwischen dem 25. Perzentil und dem 75. Perzentil)
erkennbar ist. Der Riickgang bei der Personengrup-
pe mit maximal Pflichtschule, Lehre oder einem
Abschluss an einer berufsbildendenden mittleren
Schule ist insbesondere auf eine Abnahme im unte-
ren Viertel (25. Perzentil) der Kompetenzverteilung
zurlickzufiihren. Einzig bei der Gruppe der Personen
mit einem Lehrabschluss sind sowohl in Lesen als
auch in Alltagsmathematik im unteren (25. Perzentil)
und auch im oberen Viertel (75. Perzentil) signifikan-
te Riickgédnge festzustellen.

Kompetenzstufen

Der Riickgang der Kompetenzwerte bei Personen
mit bestimmten Bildungsabschliissen zeigt sich im
Zeitvergleich auch bei der Analyse hinsichtlich der
verschiedenen Kompetenzstufen (siehe Tabelle 3.6):

Die prozentuellen Anteile der Personen mit niedri-
gen Lesekompetenzen (Stufen <1/1) haben zwischen
Zyklus | und Zyklus Il in den Personengruppen mit
maximal Pflichtschulabschluss (von 25% auf 43 %),
mit einem Lehrabschluss (von 16% auf 30%) oder
einem BMS-Abschluss (von 8% auf 21 %) deutlich zu-
genommen. Bei Personen, die mindestens uber eine
Matura verfiigen, spielen die Kompetenzstufen <1/1
hingegen nach wie vor kaum eine Rolle.*®

Die Lesekompetenzstufen 4/5 kommen nur bei Per-
sonen mit einem Abschluss an einer BHS (18 %) oder
einer Hochschule (31%) mit nennenswerter Haufig-
keit®” vor, im Zeitvergleich sind diese Anteil relativ
stabil geblieben.

26 Die Zellbesetzungen der Personen mit diesen Abschliissen
auf diesen Kompetenzstufen sind so gering (<20), dass die
konkreten prozentuellen Anteile hier nicht ausgewiesen wer-
den (siehe Glossar in Kapitel 5.10: Mindestzellbesetzung).

27 Aufgrund der geringen Zellbesetzung von Personen mit
einem AHS-Abschluss wird diese Gruppe hier nicht ausge-
wiesen und deren Werte in Tabelle 3.6 in Klammer gesetzt
(siehe Glossar in Kapitel 5.10: Mindestzellbesetzung).
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Grafik 3.6
Kompetenzen nach nationalen Bildungsabschliissen im Zeitvergleich
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jéhrige, die ihren héchsten Abschluss in Osterreich erworben haben. Exkl.
Haustlr-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS. - Berufsbildende hohere Schulen (BHS) inkl. Berufsreifepriifung. - Bei der Berechnung
der statistischen Signifikanz der Veranderung im Mittelwert zwischen den PIAAC-Zyklen wurde der kompetenzspezifische Linking Error be-
riicksichtigt. Die in dieser Grafik dargestellten Konfidenzintervalle beinhalten den Linking Error nicht, weshalb signifikante Veranderungen in
Form von Pfeilen tiber den jeweiligen Balken separat gekennzeichnet sind. - Daten in Tabelle 3.5.
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3.3.3
Im Altersvergleich

In den zuvor dargelegten Ergebnissen zeigen sich
deutliche Kompetenzunterschiede zwischen Perso-
nen mit und ohne Matura. In der folgenden Analyse
werden die entsprechenden nationalen Bildungsab-
schliisse zu zwei Gruppen (Personen ohne und jene
mit Matura) zusammengefasst und deren Kompe-
tenzniveaus in einem Alters- und Zeitvergleich dar-
gestellt (siehe Grafik 3.7).

Bei der Gruppe der Personen ohne Matura lasst sich
im Zeitvergleich eine signifikante Verschlechterung
der Kompetenzwerte in Lesen (mit Ausnahme der 16-
bis 24-Jahrigen) beobachten. Dariiber hinaus fallt
der Kompetenzriickgang in den hoheren Altersko-
horten starker aus, sowohl im Zeitvergleich als auch
im Vergleich zur Gruppe der Personen mit Matura.
Bei den Lesekompetenzen ergeben sich fiir die Grup-
pe der Personen mit Matura fiir beide PIAAC-Zyklen
in allen Alterskohorten hingegen nahezu identische
mittlere Kompetenzniveaus. Der Riickgang der Kom-
petenzniveaus findet bei alteren Alterskohorten im
gleichen Ausmalf3 statt.

Die Ergebnisse fir Alltagsmathematik (siehe Gra-
fik 3.7) zeigen auf den ersten Blick ein relativ ahnli-
ches Bild wie bei den Lesekompetenzen. Personen
ohne Matura weisen im Zeitvergleich zunehmend
niedrigere Kompetenzwerte in den hoheren Alters-
kohorten auf als die Gruppe mit Matura. Ein Blick

auf die Konfidenzintervalle*® der jeweiligen Alters-
kohorten zeigt jedoch, dass sich diese auch bei der
Personengruppe ohne Matura bei den meisten Al-
terskohorten liberschneiden und daher kein signifi-
kanter?® Riickgang festgestellt werden kann; nur bei
der Gruppe der 55- bis 65-Jahrigen ist ein statistisch
signifikanter Riickgang der mittleren Kompetenz zu
beobachten.*®

28 Siehe Glossar in Kapitel 5.10: Konfidenzintervall.
29 Siehe Glossar in Kapitel 5.10: Signifikanz.

30 Zu einem dhnlichen Befund kommen Hanushek u.a. (2024).
Auf Basis einer Langsschnitt-PIAAC-Untersuchung in
Deutschland zeigte sich, dass die Kompetenzwerte in Lesen
und Alltagsmathematik fiir Personen ab 40 Jahren zuriick-
gehen, wenn die Lese-/Schreib- bzw. Rechenaktivitaten
am Arbeitsplatz und im Alltag nur unterdurchschnittlich
ausgelibt werden. Bei der Gruppe der Personen, die hohe all-
tagliche Lese-/Schreib- bzw. Rechenaktivitaten aufweisen,
steigen hingegen die Kompetenzwerte auch nach der Alters-
grenze von 40 Jahren. Zusatzlich ergibt sich ein Unterschied
nach dem Bildungsniveau. Bei Personen mit tertidrem
Bildungsabschluss gibt es einen Anstieg der Kompetenz-
werte ab dem Alter von 40 Jahren zu verzeichnen, selbst
wenn die alltdglichen Lese-/Schreib- bzw. Rechenaktivitdten
unterdurchschnittlich ausfallen. Bei Personen ohne tertidren
Abschluss kann hingegen eine hohe Aktivitat bei Lesen/
Schreiben bzw. Rechnen den Riickgang der Kompetenzwer-
te lediglich abflachen.
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Grafik 3.7
Kompetenzen nach Bildungsabschluss und Alterskohorten im Zeitvergleich
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Q: STATISTIKAUSTRIA, PIAAC 2011/2012, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren héchsten Abschluss
in Osterreich erworben haben. Exkl. Haustiir-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS. - Die Fehlerbal-
ken entsprechen dem Konfidenzintervall (95 Prozent) des Mittelwertes. - Daten in Tabelle 3.7.
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3.34
Auslandische Bildungsabschliisse

In diesem Unterkapitel werden die Kompetenz-
niveaus von Personen, die den Bildungsabschluss
im Ausland erworben haben, gesondert dargestellt.
Entsprechend dem PIAAC-Zyklus Il haben rund 17%
der Bevdlkerung einen auslandischen Bildungsab-
schluss®'. In PIAAC-Zyklus | lag dieser Anteil*? bei
rund 12%, d.h. es zeigt sich eine Zunahme von rund
5 Prozentpunkten. In absoluten Zahlen stieg die Zahl
dieser Personengruppe von rund 660 000 auf 1,0 Mio.
Personen an.

Die im Ausland erworbenen Bildungsabschliisse
werden in den folgenden Analysen nach der ISCED-
Kategorisierung dargestellt, wobei ISCED 0-2 sich
auf maximal Pflichtschule, ISCED 3-5 auf Abschliisse
der Sekundarstufe Il (inkl. Hochschulberechtigung)
sowie kurze tertidre Ausbildungen und ISCED 6-8 auf
Abschliisse im Hochschulbereich beziehen.

Mittlere Kompetenzen

Die Kompetenzniveaus der Gruppe der Personen, die
ihren hochsten Abschluss im Ausland erworben ha-
ben, differenziert sich entsprechend dem Bildungs-
niveau deutlich aus (siehe Grafik 3.8). Wahrend etwa
Personen mit einem Abschluss auf ISCED 0-2 beim
Lesen ein mittleres Kompetenzniveau von 178 Punk-
ten erzielen, erreichen Personen mit einem Ab-
schluss auf ISCED 3-5 im Mittel 207 Punkte und Per-
sonen auf dem Niveau von ISCED 6-8 264 Punkte. Im

31 Ausgehend von der Annahme, dass Personen mit einem
Haustur-Interview liber einen auslandischen Bildungsab-
schluss verfiigen, erhoht sich dieser Anteil auf 20%.

32 Ausgehend von der Annahme, dass Personen mit mangeln-
der Lese- bzw. Sprachfédhigkeit in Zyklus I (vgl. Statistik
Austria 2013) Uiber einen ausldandischen Bildungsabschluss
verfligen, erhéht sich dieser Anteil auf 14%.

Zeitvergleich zwischen Zyklus | und Zyklus Il ergibt
sich jedoch fiir alle ISCED-Kategorien ein signifikan-
ter Riickgang der Lesekompetenzen bei der Gruppe
der Personen, die den hochsten Bildungsabschluss
im Ausland erworben hat.

Im Bereich der Alltagsmathematik gibt es eben-
falls einen starken Zusammenhang zwischen dem
Bildungs- und Kompetenzniveau. Im zeitlichen Ver-
gleich ist aber nur im mittleren Spektrum der Bil-
dungsabschliisse (ISCED 3-5) ein signifikanter Riick-
gang des mittleren Kompetenzniveaus festzustellen.

Kompetenzstufen

Im Bereich der Lesekompetenzen in Deutsch sind
81% der Personen, die ihren Abschluss im Ausland
auf dem Niveau von ISCED 0-2 erworben haben, den
Kompetenzstufen <1/1 zugehorig (siehe Tabelle 3.9).
Dies ist im Zeitverlauf ein Anstieg um 17 Prozent-
punkte (Zyklus I: 64%). Auch bei Personen mit einem
Abschluss auf ISCED 3-5 Level ist der Anteil auf den
Stufen <1/1 mit 65% sehr hoch. Bei dieser Grup-
pe gab es eine Steigerung von 34 Prozentpunkten
gegeniiber Zyklus | (31%).
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Grafik 3.8
Mittlere Kompetenzen nach Niveau des auslindischen Abschlusses im Zeitvergleich
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren hochsten Abschluss im Ausland erworben haben. Exkl.
Haustlir-Interviews. - Bei der Berechnung der statistischen Signifikanz der Verdanderung im Mittelwert zwischen den PIAAC-Zyklen wurde der
kompetenzspezifische Linking Error beriicksichtigt. Die in dieser Grafik dargestellten Konfidenzintervalle beinhalten den Linking Error nicht,
weshalb signifikante Veranderungen in Form von Pfeilen Giber den jeweiligen Balken separat gekennzeichnet sind. - Daten in Tabelle 3.8.
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3.4

Geburtsland/Erstsprache

Im internationalen Vergleich liegt die Gruppe der Personen mit deutscher Erstsprache und
Geburtsland Osterreich bei der mittleren Lesekompetenz gleichauf mit der entsprechenden Ver-
gleichsgruppe im OECD-Durchschnitt. In den Bereichen Alltagsmathematik und adaptives Pro-
blemlosen lassen sich gegenuber den entsprechenden Vergleichsgruppen im OECD-Durch-
schnitt signifikant hohere mittlere Kompetenzwerte bei Personen mit deutscher Erstsprache und
Geburtsland Osterreich beobachten. Die Gruppe der im Ausland geborenen Personen mit nicht-
deutscher Erstsprache verzeichnet im internationalen Vergleich in allen drei Kompetenzberei-

chen unterdurchschnittliche Kompetenzwerte.

Im Zeitvergleich hat sich der Anteil mit niedrigen
Lesekompetenzen (Stufen <1/1) fiir die Personen, die
in Osterreich geboren sind und Erstsprache Deutsch
haben, von 12% auf 19% erhoht. Auch fiir die Gruppe
der im Ausland geborenen Personen mit nicht-deut-
scher Erstsprache ist im Zeitvergleich eine Zunahme
des Anteils der Personen mit niedrigen Lesekompe-
tenzen (Stufen <1/1) von 39% auf 61% zu beobach-
ten.

3.4.1
Im internationalen Vergleich

Ein zentrales Ergebnis aus PIAAC-Zyklus | war der
Zusammenhang zwischen dem erreichten Kompe-
tenzniveau und der Kombination aus Geburtsland
und Erstsprache (vgl. Statistik Austria, 2013). Fiir die
Analyse wurde daher wieder die Variable ,,Geburts-
land/Erstsprache“ verwendet, welche diese beiden
Merkmale miteinander kombiniert®®. Die Kategorie
sInland - Erstsprache® beinhaltet Personen, welche
in Osterreich geboren wurden und Deutsch als Erst-
sprache angaben. Diese Gruppe umfasst grofdten-
teils Osterreichische Staatsbiirger:innen. In der Ka-

33 Das Merkmal Geburtsland/Erstsprache ist eine Merkmals-
kombination aus Geburtsland (Osterreich oder anderes
Land) und der Ubereinstimmung zwischen der ersten oder
zweiten genannten Erstsprache mit der jeweiligen Testspra-
che (in Osterreich: Deutsch), und besitzt vier Auspriagungen:
Inland - Erstsprache, Inland - andere Sprache, Ausland -
Erstsprache, Ausland - andere Sprache.

tegorie ,,Ausland - Erstsprache® sind jene Personen
zu finden, welche zwar im Ausland geboren wurden,
aber Deutsch als Erstsprache haben. Zu dieser Grup-
pe gehoren Uberwiegend Personen mit deutscher
Staatsblrger:innenschaft. Die Kategorie ,Inland -
andere Sprache® bildet insbesondere die Gruppe der
zweiten Zuwanderungsgeneration ab, welche zwar
in Osterreich geboren wurde, aber in einem nicht-
deutschsprachigen Haushalt aufgewachsen ist. Im
Gegensatz dazu umfasst die Kategorie ,Ausland -
andere Sprache” in der Regel Personen der ersten
Zuwanderungsgeneration.

Mittlere Kompetenzen

Zwischen der Personengruppe in Osterreich, wel-
che im Inland geboren wurde und Deutsch als Erst-
sprache (268 Punkte) angab, und der vergleichbaren
Gruppe im OECD-Durchschnitt (267 Punkte) lasst
sich im Kompetenzbereich Lesen kein signifikanter
Unterschied feststellen (Grafik 3.9). Allerdings ist
ein signifikanter Kompetenzunterschied zwischen
Osterreich und dem OECD-Durchschnitt sowohl
in Alltagsmathematik (Osterreich: 278 Punkte vs.
OECD-Durchschnitt: 269 Punkte) als auch fiir ad-
aptives Problemlésen (Osterreich: 263 Punkte vs.
OECD-Durchschnitt: 256 Punkte) bei dieser Gruppe
zu beobachten. In beiden Domanen erzielt die Per-
sonengruppe, welche im Inland geboren wurde und
bei der die Erstsprache der Testsprache entspricht,
bessere Kompetenzwerte als im OECD-Durchschnitt.
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Grafik 3.9
Kompetenzen nach Geburtsland/Erstsprache in Osterreich und im OECD-Durchschnitt

Lesekompetenzen Alltagsmathematische Adaptives Problemlésen
Kompetenzen
340 -
320 A
300 -
280 -
I
I
260 -
a
- i i !
220 A
200 -
180 A
160 T T T T T T T T T T T T
Inland: Ausland: Inland: Ausland: Inland: Ausland: Inland: Ausland: Inland: Ausland: Inland: Ausland:
Erst- Erst- andere andere Erst- Erst- andere andere Erst- Erst- andere andere

sprache sprache Sprache Sprache sprache sprache Sprache Sprache sprache sprache Sprache Sprache

OECD-Mittelwert im Vergleich O Nicht signifikant 4p Signifikant

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD Durchschnitt: ungewichteter Mittel-
wert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur). - Daten in Tabelle 3.10.
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Die Personengruppe ,Ausland - Erstsprache® spielt
in Osterreich eine besondere Rolle, da in dieser Grup-
pe insbesondere Personen aus Deutschland erfasst
werden, deren verhéltnismaRig niedriges Durch-
schnittsalter als auch deren vergleichsweise hohe
Bildung vermutlich eine Ausnahme in dieser inter-
nationalen Vergleichskategorie darstellen. Die Kom-
petenzen dieser Gruppe sind in allen drei Domanen
vor dem Hintergrund der beiden soeben genannten
Faktoren erwartungsgemal signifikant hoher als der
jeweilige OECD-Durchschnitt.

Personen, die im Inland geboren sind, aber eine an-
dere Erstsprache als die Testsprache angegeben
haben3*, verfiigen in Osterreich tiber geringfligig ho-
here Mittelwerte als die jeweilige Vergleichsgruppe
im OECD-Durchschnitt. Die Mittelwerte weisen aber
hohe Schwankungsbreiten auf und sind daher statis-
tisch nicht signifikant.

Die Analyse der Gruppe mit einem auslandischen
Geburtsland und einer von der Testsprache ab-
weichenden Erstsprache?® zeigt, dass im Vergleich
zum OECD-Durchschnitt (233 Punkte) in Osterreich
(210 Punkte) ein deutlich geringeres Lesekompe-
tenzniveau erreicht wird. Dieses Muster ist auch in
den Bereichen der Alltagsmathematik und des adap-
tiven Problemldsens zu sehen, wobei die Differenzen
in den mittleren Kompetenzen etwas geringer aus-
fallen.

Die Analyse der Ergebnisse flir Osterreich im Speziel-
len zeigt, dass die Gruppe der im Ausland geboren
Personen mit nicht-deutscher Erstsprache (Gruppe
»Ausland - andere Sprache“) im Vergleich zu den
anderen Gruppen in allen drei Kompetenzbereichen
erheblich niedrigere Kompetenzwerte erzielt. Die
Differenz im mittleren Kompetenzniveau zwischen
in Osterreich geborenen Personen mit Erstsprache
Deutsch und der im Ausland geborenen Personen
mit einer anderen Erstsprache als Deutsch ist spe-
ziell beim Lesen mit 58 Punkten besonders hoch.

34 Der Anteil dieser Bevolkerungsgruppe an der sterreichi-
schen Gesamtbevdlkerung betréagt rund 5%.

35 Der Anteil dieser Bevolkerungsgruppe an der 6sterreichi-
schen Gesamtbevolkerung betragt rund 17%.

Bei Alltagsmathematik betragt die Differenz auf der
Kompetenzskala 43 Punkte und beim adaptiven
Problemldsen®® 42 Punkte. Personen, die im Inland
geboren wurden, aber Gber eine nicht-deutsche Erst-
sprache verfligen, erzielen zwar in allen drei Kom-
petenzbereichen im Vergleich zu den in Osterreich
geborenen Personen mit deutscher Erstsprache
niedrigere Kompetenzwerte, diese Unterschiede
sind jedoch nur bei Alltagsmathematik statistisch si-
gnifikant.

Multivariate Analyse

Bei einer multivariaten Analyse, d. h. nach Kont-
rolle von Geschlecht, Alter, hochstem Bildungs-
abschluss und hochstem Bildungsabschluss
der Eltern, reduzieren bzw. erhohen sich die
Differenzen. Am Beispiel der Lesekompeten-
zen zeigt sich, dass die um +7 Punkte hoheren
Lesekompetenzen der Personen mit deutscher
Erstsprache, welche im Ausland geboren sind,
gegeniiber den in Osterreich geborenen (Refe-
renz) sich auf 0 Punkte reduzieren, wenn nach
den oben genannten Faktoren kontrolliert wird.
Allerdings erhoht sich die Differenz zwischen
den Personen mit nicht-deutscher Erstsprache,
die aber im Inland geboren sind und der Refe-
renzgruppe (Inland - Erstsprache: Deutsch) von
6 Punkte auf 10 Punkte bei den mittleren Lese-
kompetenzen. Aber auch diese erhéhte Diffe-
renz ist im Regressionsmodell nicht signifikant.
Demgegeniiber reduziert sich auch der Unter-
schied zwischen den im Ausland geborenen
Personen mit nicht-deutscher Erstsprache und
der Referenzgruppe der im Inland geborenen
mit deutscher Erstsprache von 57 Punkte auf
52 Punkte und bleibt statistisch signifikant. Die
Differenz zwischen den beiden Gruppen lasst
sich daher nicht durch eine andere soziodemo-
grafische Zusammensetzung erklaren.

36 Die Testsprache fiir alle drei Kompetenzbereiche warin
Osterreich Deutsch. Die Lésung von Aufgaben aus den
beiden Bereichen der Alltagsmathematik und des adaptiven
Problemldsens setzte daher ein gewisses Maf? an Sprach-
kenntnissen in der deutschen Sprache voraus.
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Kompetenzstufen

Die Analyse eines aktuellen Kompetenzstufenver-
gleichs ist nur eingeschrankt moglich, da aufgrund
der teilweise kleinen StichprobengrofRe in einzelnen
Personengruppen die Kennzahlen mit hoher statis-
tischer Unsicherheit verbunden sind. Die folgenden
Darstellungen fokussieren auf die Gruppen ,Inland-
Erstsprache” sowie ,,Ausland - andere Sprache®, da
die Zellbesetzung in diesen beiden Gruppen eine
Analyse zulassen.

Innerhalb der Gruppe ,Inland - Erstsprache“ verfi-
gen in Osterreich 19% nur Gber niedrige Lesekompe-
tenzen (Stufen <1/1). Im OECD-Durchschnitt ist die-
ser Anteil mit 21% um 2 Prozentpunkte signifikant
hoher (siehe Tabelle 3.11). Bei der Gruppe ,,Ausland-
andere Sprache” betragt der Anteil der Personen mit
niedrigen Lesekompetenzen in Osterreich 61 %, wah-
rend dieser im OECD-Durchschnitt mit 44% deutlich
niedriger ausféllt. Dies ergibt im internationalen Ver-
gleich einen gerundeten Unterschied von 17 Prozent-
punkten. Die Dauer des Aufenthalts im jeweiligen
Land wurde bei dieser Auswertung nicht berlicksich-
tigt.

3.4.2
Im nationalen Trend

Mittlere Kompetenzen

Im Zeitvergleich ergibt sich tUber die Kombination
von Geburtsland und Erstsprache in beiden Berei-
chen keine signifikante Veréanderung in den mittle-
ren Kompetenzniveaus (siehe Grafik 3.10). Eine Aus-
nahme stellt die Gruppe der im Ausland geborenen
Personen mit nicht-deutscher Erstsprache dar: Hier
gibt es einen signifikanten Riickgang von 27 Punk-
ten beim mittleren Lesekompetenzniveau zwischen
Zyklus | (237 Punkte) und Zyklus Il (210 Punkte) zu
verzeichnen®. Bei dieser Gruppe sowie auch bei der
Gruppe der im Inland geborenen Personen mit deut-

37 AufVerdnderungen in der soziodemografischen Struktur
zwischen PIAAC-Zyklus | und PIAAC-Zyklus II, und inwieweit
sich diese hypothetisch auf die Ergebnisse auswirken, wird
separat in Kapitel 4 eingegangen.

scher Erstsprache gibt es zudem noch einen auffalli-
gen Riickgang im unteren Kompetenzbereich: Beim
25. Perzentil betragt das Minus innerhalb der Gruppe
der im Ausland geborenen Personen mit nicht-deut-
scher Erstsprache 39 Kompetenzpunkte und inner-
halb der Gruppe der im Inland geborenen Personen
mit deutscher Erstsprache 12 Punkte. Vor diesem
Hintergrund ist das Ergebnis fiir Alltagsmathema-
tik umso Uberraschender (und bedarf tiefgehender
Analysen), denn hier verandern sich die Kompetenz-
werte Uber vier Gruppen hinweg kaum. So erzielen
im Ausland geborene Personen mit nicht-deutscher
Erstsprache nahezu identische Kompetenzwerte im
Zyklus | (236 Punkte) und Zyklus Il (235 Punkte).

Kompetenzstufen

Ein Zeitvergleich im Hinblick auf die Kompetenzstu-
fen ist aufgrund der teilweise kleinen Zellenbeset-
zungen auch hier statistisch nur eingeschrankt mog-
lich. Daher konzentriert sich auch diese Darstellung
auf die Kontrastierung der Gruppe ,Inland - Erst-
sprache” mit der Gruppe ,Ausland - andere Spra-
che®,

Der Anteil der Personen mit niedrigen Kompetenzen
(Stufen <1/1) ist bei der Gruppe ,Inland - Erstspra-
che“ zwischen Zyklus I (12%) und Zyklus 11 (19%) um
7 Prozentpunkte angestiegen (siehe Tabelle 3.11).
Hochgerechnet bedeutet dies eine Zunahme um
rund 300 000 Personen auf eine Gesamtzahl von
840 000 Personen mit niedrigen Lesekompetenzen
innerhalb der Gruppe, welche in Osterreich geboren
wurde und Deutsch als Erstsprache angegeben hat.

Gleichzeitig hat sich auch der Anteil der Personen mit
niedrigen Lesekompetenzen im selben Zeitraum in-
nerhalb der Gruppe der im Ausland geborenen Per-
sonen mit nicht-deutscher Erstsprache um 22 Pro-
zentpunkte von 39% im Zyklus | auf 61% im Zyklus II
erhoht. Hochgerechnet ergibt sich damit in absolu-
ten Zahlen ein Zuwachs um rund 350 000 Personen
auf eine Gesamtzahlvon 610 000 Personen innerhalb
dieser Gruppe. Die Dauer des Aufenthalts der Perso-
nen in Osterreich wurde bei diesen Auswertungen
nicht berticksichtigt.
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Grafik 3.10
Kompetenzen nach Geburtsland/Erstsprache im Zeitvergleich
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Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Inter-
views. - Bei der Berechnung der statistischen Signifikanz der Verdnderung im Mittelwert zwischen den
PIAAC-Zyklen wurde der kompetenzspezifische Linking Error beriicksichtigt. Die in dieser Grafik dargestell-
ten Konfidenzintervalle beinhalten den Linking Error nicht, weshalb signifikante Veranderungen in Form von
Pfeilen tiber den jeweiligen Balken separat gekennzeichnet sind. - Daten in Tabelle 3.10.
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3.5

Erklarungsanteile soziodemographischer
Merkmale an der Lesekompetenz im Zeitvergleich

Die Kompetenzunterschiede nach den soziodemo-
grafischen Merkmalen Alter, hdchste Bildung der Be-
fragten und ihrer Eltern, Geburtsland/Erstsprache
kdnnen einen grofien Teil der Streuung in der Lese-
kompetenz erkldren. Das Bildungsniveau der Befrag-
ten und ihrer Eltern sowie Geburtsland/Erstsprache
liefern dazu die hochsten Erklarungsbeitrage.

In den vorigen Kapiteln wurde der Kompetenzstand
der Erwachsenen anhand der soziodemographi-
schen Indikatoren Geschlecht, Alter, hochste Bildung
sowie Geburtsland/Erstsprache beschrieben. Dieses
Kapitel geht nun der Frage nach, wie diese Merkma-
le die Verteilung der Lesekompetenz in Osterreich
erklaren konnen. Dazu wird eine multivariate Vor-
gangsweise gewahlt, um die Erklarungsbeitrdage von
einzelnen Variablen bei gleichzeitiger Berticksichti-
gung der ubrigen Indikatoren zu schatzen. Die detail-
lierte Beschreibung der statistischen Berechnung ist
in der folgenden Methodenbox dargestellt.

In einem zweiten Schritt werden die Beitrage zur
Varianzaufkldrung von einzelnen Variablen im mul-
tivariaten Regressionsmodell geschatzt (die Modell-
spezifikation mit den inkludierten Variablen: siehe
Methodenbox). Hier werden somit jene Varianzantei-
le herausgerechnet, welche durch andere Variablen
erklart werden kdnnen (z.B. der Anteil der Streuung
in der Lesekompetenz, der durch das Alter erklart
werden kann, wenn weiters der hochste Bildungsab-
schluss, das Geschlecht etc. berlicksichtigt werden).

Regressions- und Varianzanalyse

Zur Analyse der Streuung der Lesekompetenzin
Osterreich wird ein integriertes methodisches
Vorgehen gewabhlt, das die Methode der Regres-
sionsanalyse mit einer anschlieenden Varianz-
analyse kombiniert. Das Ziel besteht darin, zu
bestimmen, wie viele Unterschiede in den Lese-
kompetenzen durch soziodemografische Merk-
male erklart werden konnen (auch R-Quadrat
oder BestimmtheitsmaR genannt).

Das multivariate Regressionsmodell zur Erkla-
rung der Lesekompetenzunterschiede in Oster-
reich umfasst dabei die Merkmale Geschlecht,
Alter, das Quadrat des Alters, den hochsten Bil-
dungsabschluss, den aktuellen Ausbildungssta-
tus, den hochsten Bildungsabschluss der Eltern
sowie Geburtsland/Erstsprache.

In einem ersten Schritt wird geschatzt, welchen
Beitrag eine Variable ohne Kontrolle weiterer
soziodemografischer Merkmale zur Varianz der
Lesekompetenz leistet (bivariate Varianzaufkla-
rung, z.B. Anteil der Streuung in den Lesekom-
petenzen, der nur durch das Alter erklart wird).
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Die Ergebnisse der multivariaten Analyse sind in
Ubersicht 3.1 dargestellt und lassen sich folgender-

maflen zusammenfassen:

« Wahrend fiir Osterreich in PIAAC-Zyklus | die
soziodemographischen Merkmale Geschlecht,
Alter, Ausbildungsstatus, hochster Bildungsab-
schluss der Befragten und ihrer Eltern sowie die
Merkmalskombination aus Geburtsland und Erst-
sprache zusammen etwa 32% der Streuung in der
Lesekompetenz erklaren, liegt der Erklarungsan-

hochsten Bildungsabschluss und den anderen
Merkmalen kontrolliert wurde (Zyklus I1: 9%,
Zyklus I: 6% der Gesamtvarianz). Konkret heif3t
dies, dass etwa Unterschiede bei Personen mit
gleichem Bildungsabschluss dariiber hinaus zu-
satzlich durch die Bildung der Eltern begriindet
werden konnen. So erreichen beispielsweise
Personen mit einem Hochschulabschluss, die aus
einem Haushalt mit niedrigerem Bildungshinter-
grund kommen, niedrigere Kompetenzwerte als
Personen, deren Eltern ein hohes Bildungsniveau

teil in PIAAC-Zyklus Il bei rund 44% . aufweisen.

Die Variable Hochster Bildungsabschluss leistet
in der Modellierung fiir Zyklus 1l mit 17 % (Zyklus I:
14%) den hochsten Erklarungsbeitrag, d. h. der
hochste Bildungsabschluss kann diesen Anteil
der gesamten Streuung in der Lesekompetenz
aufklaren.

Auch das Merkmal Geburtsland/Erstsprache tragt
einen bedeutenden Teil zur Varianzaufklarung der
Lesekompetenz bei (Zyklus 11: 8%, Zyklus I: 5%)
und liefert damit einen héheren Erklarungsbei-
trag als z.B. das Alter (Zyklus II: 7%, Zyklus I: 4%).

Das Geschlecht sowie der Ausbildungsstatus spie-
len flir die Varianzaufklarung der Lesekompetenz
nur eine untergeordnete Rolle.

» Daruiber hinaus hat auch die Bildung der Eltern
der Befragten einen Einfluss auf die Streuung der
Lesekompetenz, selbst wenn bereits nach dem

Ubersicht 3.1
Varianzanteile der soziodemographischen Merkmale an der Lesekompetenz in Zyklus I und Il -
in Prozent

Zyklus | Zyklus Il
Variablen Bivariate Varianz- Multivariate Varianz- Bivariate Varianz- Multivariate Varianz-
aufklarung aufklarung aufklarung aufklarung

Geschlecht 0,2 0,2 0,7 0,3
Alter 5,8 4, 11,0 6,6
Ausbildungsstatus 3,3 1,7 6,4 3,0
Hochster Bildungsabschluss 21,2 14,2 28,0 17,0
Hochster Bildungsabschluss

der Eltern 11,5 6,2 17,8 9,2
Geburtsland/Erstsprache 8,2 5,3 14,7 8,2
Gesamt - 31,7 - 44,3

Q: STATISTIKAUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung. - Zyklus I: Exkl. Personen mit mangelnder Lese- bzw.
Sprachfahigkeit (MLSF). Zyklus II: Exkl. Haustiir-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS.

Lesebeispiel: Bei PIAAC-Zyklus Il kann der Bildungsabschluss 28 % der Varianz erkldaren, wenn nur diese Variable zur Erklarung der Streuung
in den Lesekompetenzen herangezogen wird (bivariate Varianzaufklarung). Wird jedoch nach allen in das Modell inkludierten Variablen
kontrolliert, dann kann die Variable Hochster Bildungsabschluss nur mehr 17% der Varianz in den Lesekompetenzen erkldaren (multivariate
Varianzaufklarung).
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4.1

Veranderungen der Bevolkerungsstruktur

in Osterreich

Die Ergebnisse im vorliegenden Bericht zeigen fiir die osterreichische Bevolkerung in Lesen zwi-
schen 2011/12 und 2022/23 einen signifikanten Kompetenzriickgang um 12 Punkte. Ziel die-
ses Kapitels ist es festzustellen, in welchem Ausmal? dieser Riickgang auf Veranderungen in der
Bevolkerungsstruktur zuriickzufuhren ist. Eine erste Analyse der wichtigsten soziodemographi-
schen Merkmale verdeutlicht, dass die Bevolkerung Osterreichs in den letzten Jahren von einer
zunehmenden Alterung, einer gestiegenen Zuwanderung und einer anhaltenden Bildungsexpan-

sion gepragt wurde.

Um die Auswirkungen des Bevolkerungswandels
auf die Lesekompetenzergebnisse zu untersuchen,
muss in einem ersten Schritt die Veranderung der
soziodemografischen Struktur zwischen den bei-
den PIAAC-Erhebungszyklen dargestellt werden. Die
Analyse der jeweiligen Bevolkerungsstruktur in bei-
den PIAAC-Zyklen in Ubersicht 4.1 zeigt, dass sich die
Geschlechterverteilung in Osterreich nur geringfiigig
verandert hat. Die Altersstruktur hingegen hat sich
von Zyklus | (2011/12) auf Zyklus Il (2022/23) deutlich
gewandelt. Besonders bemerkbar ist dies bei der Ko-
horte der 55- bis 65-Jahrigen, deren Anteil von 19%
(2011/12) auf 25% (2022/23) gestiegen ist.

Weiters lasst sich in Osterreich eine fortschreiten-
de Bildungsexpansion beobachten, welche sich in
Form einer strukturellen Verschiebung hin zu hohe-
ren Bildungsabschliissen niederschlagt®®. Dies zeigt
sich auch in den PIAAC-Daten: Im Vergleich zu Zyk-
lus 1 (2011/12) ist bei der aktuellen PIAAC-Erhebung
(2022/23) eine Steigerung des Anteils der Personen in
der héchsten Bildungskategorie (hochschulverwand-
te Abschliisse, Hochschul-, Werk-/Meister:innen-
Abschliisse) im Ausmafd von +5 Prozentpunkten zu
verzeichnen. Im Vergleich dazu sind die Anteile von
Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (-6 Pro-
zentpunkte) sowie Lehre, BMS und Diplomabschluss

38 Vgl. hierzu auch: Statistik Austria (2024), Bildung in Zahlen
2022/23.

flir Gesundheits- und Krankenpflege (-5 Prozent-
punkte) zuriickgegangen. Auffallig ist auch die starke
Zunahme derim Ausland erworbenen Abschliisse um
+6 Prozentpunkte®®,

Die Bildungsexpansion lasst sich auch in zunehmend
hoheren Bildungsabschliissen von Eltern zwischen
den beiden PIAAC-Zyklen ablesen. Wahrend der An-
teil des hochsten Bildungsabschlusses beider Eltern
mit maximal Pflichtschule von 28% (2011/12) auf
21% (2022/23) zurlickgegangen ist, stieg der Anteil
von Personen mit zumindest einem Elternteil mit
Abschluss einer Hochschule, hochschulverwandten
Einrichtung bzw. einem Abschluss als Werk-/Meis-
ter:in von 19% auf 23 %.

Anhand der Merkmalskombination Geburtsland/
Erstsprache ist jene Veranderung der Bevolkerungs-
struktur erkennbar, die in den letzten elf Jahren
durch Zuwanderung erfolgte. Der Anteil von Perso-
nen, die in Osterreich geboren sind und Deutsch als
Erstsprache angeben, ist von 82% (2011/12) auf 74%
(2022/23) gesunken. Hingegen ist der Anteil von Per-
sonen, die im Ausland geboren sind und eine andere

39 Personen mit einem ausléndischen Bildungsabschluss
werden in dieser Analyse als eigene Bildungskategorie aus-
gewiesen. Zu beachten ist, dass diese Personen eine sehr
heterogene Gruppe darstellen, die sich aus einer Vielzahl an
unterschiedlich hohen Abschliissen und Landern zusam-
mensetzt.
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Erstsprache als Deutsch haben, von 12% auf 18% gestiegen. Die Anteile der beiden
anderen Gruppen (Inland - Andere Sprache, Ausland - Erstsprache) haben sich kaum
verandert.

Ubersicht 4.1
Bevdlkerungsstruktur im Zeitvergleich

Zyklus | Zyklus I Veranderung
Auspragung (2011/12) (2022/23) in Prozent-
Anteilin% | Anteilin% punkten
Geschlecht
Mannlich 49,9 50,2 0,3
Weiblich 50,1 49,8 -0,3
Alter
16-24 Jahre 16,1 14,7 -1,5
25-34 Jahre 19,1 19,6 0,6
35-44 Jahre 22,2 20,3 -1,9
45-54 Jahre 23,9 20,7 -3,2
55-65 Jahre 18,7 24,8 6,1
Ausbildungsstatus
In Ausbildung 12,3 13,8 1,5
Abgeschlossene Ausbildung 87,7 86,2 -1,5
Hochster Bildungsabschluss
Auslandischer Abschluss 11,9 17,6 5,7
Maximal Pflichtschule 19,3 12,9 -6,4
Lehre, BMS, DGKP 40,8 35,5 -5,2
AHS, BHS 14,4 15,3 1,0
Hochschule, Hochschulverwandt, Werk-/Meister:in 13,6 18,6 5,0
Hochster Bildungsabschluss der Eltern
Maximal Pflichtschule 28,4 21,5 -6,9
Lehre, BMS, DGKP 43,3 441 0,8
AHS, BHS 8,9 11,1 2,2
Hochschule, Hochschulverwandt, Werk-/Meister:in 19,4 23,3 3,9
Geburtsland/Erstsprache
Inland - Erstsprache 81,6 74,3 -7,3
Inland - andere Sprache 2,1 2,5 0,4
Ausland - Erstsprache 42 51 0,9
Ausland - andere Sprache 12,1 18,1 6,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung. -Zyklus I: Exkl.
Personen mit mangelnder Lese- bzw.Sprachfahigkeit (MLSF). Zyklus Il: Exkl. Haustir-Interviews. Ohne Ab-
schluss 3./4. Klasse BHS; Um den Datenausfall durch fehlende Werte zu minimieren, wurde bei 45 Personen
die Auspragung Geburtsland/Erstsprache nachkodiert, da aufgrund von Abbriichen unmittelbar vor dem
Aufgabenteil die Ubereinstimmung von Erstsprache und Testsprache des Aufgabenteils nicht bestimmt
wurde, in Osterreich jedoch nur Deutsch als Testsprache verwendet wurde (in manchen Lindern mehrere)
und Informationen zum Geburtsland dieser 45 Personen vorhanden waren.
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4.2

Auswirkungen der veranderten Bevolkerungs-
struktur auf die Lesekompetenzergebnisse

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, welcher Zusammenhang zwischen dem Kompetenz-
riickgang und dem Wandel der Bevélkerungsstruktur in Osterreich zwischen den Erhebungs-
jahren 2011/12 (Zyklus I) und 2022/23 (Zyklus Il) besteht. Zu diesem Zweck wurden die Gewichte
der Stichprobe der zweiten PIAAC-Erhebung fiir Osterreich so angepasst, dass diese der Bevol-
kerungsstruktur von PIAAC-Zyklus | entspricht. Die Ergebnisse dieser Anpassung zeigen, dass die
Veranderungen in der Bevolkerungsstruktur in Bezug auf Alter, Staatsbiirgerschaft und Bildungs-
niveau den beobachteten Riickgang der mittleren Lesekompetenz in Osterreich zwischen 2011/12

und 2022/23 nicht erklaren konnen.

Um zu priifen, ob die im vorigen Kapitel beschriebe-
nen Veranderungen in der Bevolkerungszusammen-
setzung den Riickgang der mittleren Lesekompetenz
um 12 Punkte in Osterreich erklaren kénnen, wird die
Gewichtung der Stichprobe des aktuellen PIAAC-Zy-
klus so angepasst, dass sie der Bevolkerungsstruktur
des ersten PIAAC-Zyklus entspricht. Dabei wurden
die in Zyklus | verwendeten Randsummen fiir die er-
neute Gewichtung von PIAAC-Zyklus Il angewendet.
Die genaue Vorgangsweise wird in der rechts ange-
fiihrten Methodenbox dargestellt.

Der nachste Schritt besteht in der Neuberechnung
der mittleren Kompetenzwerte fiir die Gesamtbe-
volkerung sowie fiir einzelne Gruppen, differenziert
nach soziodemografischen Merkmalen (siehe Uber-
sicht 4.2). Das zentrale Ergebnis lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Wird die Gewichtung der Stich-
probe des aktuellen PIAAC-Zyklus fiir Osterreich so
angepasst, dass sie der Bevolkerungsstruktur des
PIAAC-Zyklus | entspricht, ergibt sich nur eine mi-
nimale Veranderung der mittleren Lesekompetenz
(0,2 Kompetenzpunkte). Das bedeutet, dass die Ver-
anderung der Bevélkerungsstruktur in Bezug auf die
in der Methodenbox genannten Merkmale den Riick-

gang der Lesekompetenz um 12 Punkte zwischen Zy-
klus I und Zyklus Il nicht erklaren kann.

Vorgehensweise bei der Anpassung
der Gewichtung in Zyklus I

Fiir die Neuanpassung der Gewichte flr Zyklus Il
wurden die Randsummen aus PIAAC-Zyklus |
der folgenden vier Merkmalskombinationen he-
rangezogen, welche auch fiir die Hochrechnung
in Zyklus | zur Anwendung gekommen sind:

+ Alter x Bundesland

« Staatsbiirgerschaft x Bundesland

+ Geschlecht x Urbanisierung x Bundesland
+ Geschlecht x Alter x Bildung
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Um ein besseres Verstandnis der sich im Hintergrund
liberlagernden Effekte der jlingsten soziodemo-
grafischen Entwicklungen in Bezug auf Alter, Staats-
biirgerschaft und Bildungsniveau (siehe auch Kapi-
tel 3.5) zu gewinnen, wird in einer abschlieRenden
Analyse eine neuerliche Gewichtung auf Basis eines
einzigen Merkmals durchgefiihrt. Das bedeutet, dass
die Neuanpassung der Gewichte fiir Zyklus Il (basie-
rend auf Zyklus 1) nicht auf Basis von verschiedenen
Merkmalskombinationen, sondern ausschlieRlich
unter Verwendung eines Merkmals erfolgt (siehe Me-
thodenbox). Im Anschluss daran werden die durch-
schnittlichen Kompetenzwerte fiir Osterreich erneut
berechnet. Hierbei ergeben sich folgende Resultate:

+ Alter
Fiir PIAAC-Zyklus Il wiirde sich eine um +2 Punkte
hoéhere Lesekompetenz ergeben, wenn fiir die
Neugewichtung ausschlieBlich die Altersstruktur
von PIAAC-Zyklus | angenommen wird. Die im
Unterkapitel 4.1 feststellbare Alterung der Gesell-
schaft wirkt sich demnach negativ auf die mittlere
Lesekompetenz aus.

Staatsbiirgerschaft (Osterreich/Ausland)

Wenn der Anteil der Personen mit dsterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft zwischen den beiden
Zyklen unverandert geblieben ware, ergabe sich
eine um +3 Punkte hohere mittlere Lesekompe-
tenzin PIAAC-Zyklus Il. Da der Anteil von Perso-
nen mit einer auslandischen Staatsbiirgerschaft
in Zyklus | geringer war, ldsst sich daraus ableiten,

dass sich diese demografische Entwicklung nega-
tiv auf die mittlere Lesekompetenz in Osterreich
auswirkt.

» Bildung
Mit der Bildungsstruktur von PIAAC-Zyklus | in
der Hochrechnung fiir Zyklus Il wiirde sich ein um
5 Punkte niedrigerer mittlerer Lesekompetenz-
wert fiir den zweiten PIAAC-Zyklus in Osterreich
ergeben. Daraus lasst sich ableiten, dass die be-
obachtbare Hoherqualifizierung einen positiven
Effekt auf die mittleren Kompetenzwerte hat.

Die Analyse der einzelnen Gewichtungsanpassungen
verdeutlicht, wie sich die drei Effekte insgesamt aus-
gleichen und bestatigt somit den Hauptbefund, dass
sich die mittlere Lesekompetenz bei gleichzeitiger
Berticksichtigung dieser soziodemografischen Merk-
male nur minimal verandert. Der Riickgang der Lese-
kompetenz kann somit nicht durch die Veranderun-
gen in der soziodemografischen Struktur der letzten
Jahre erklart werden. Um die Ursachen zu ermitteln,
sind weiterflihrende Analysen erforderlich.
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Ubersicht 4.2

Veranderung der mittleren Lesekompetenzwerte durch die Gewichtsanpassung in PIAAC-Zyklus Il

(an Zyklus 1)

Auspragung

Osterreich Gesamt
Geschlecht

Mannlich

Weiblich

Alter

16-24 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-65 Jahre

Hochster Bildungsabschluss
Auslandischer Abschluss
Maximal Pflichtschule
Lehre, BMS, DGKP

AHS, BHS

Hochschule, Hochschul-
verwandt, Werk-/Meister:in

Zyklus |
Mittelwert

269,5

271,5
267,4

277,7
279,8
274,6
266,2
249,8

243,3
252,5
264,3
302,0

297,7

Hochster Bildungsabschluss der Eltern

Maximal Pflichtschule
Lehre, BMS, DGKP
AHS, BHS

Hochschule, Hochschul-
verwandt, Werk-/Meister:in

Geburtsland/Erstsprache
Inland - Erstsprache
Inland - andere Sprache
Ausland - Erstsprache
Ausland - andere Sprache

248,6
271,1
285,0

289,0

274,2
250,6
279,1
237,0

Ohne Gewichtsanpassung

Zyklus 11
Mittelwert

257,2

257,3
257,1

278,0
274,4
260,9
252,9
231,9

217,7
234,4
248,1
2949

296,8

218,3
256,5
281,6

282,6

267,4
261,5
275,8
209,3

Differenz
Zyklus I

-Zyklus |

-12,3

-14,3
-10,3

0,3

-5,4
-13,8
-13,3
-17,9

-25,6
-18,0
-16,1

7,1

-0,9

-30,3
-14,6
-3,4

-6,4

-6,8
10,8
-3,3
=-217,7

Signifikanz
der Differenz
(p-Wert)

0,000

0,000
0,005

0,943
0,210
0,002
0,001
0,000

0,000
0,000
0,000
0,078

0,814

0,000
0,000
0,492

0,126

0,052
0,218
0,644
0,000

Mit Gewichtsanpassung

Zyklus 1l
Mittelwert

257,0

258,4
255,5

278,1
274,7
259,2
250,6
227,8

210,8
236,9
250,8
296,7

298,5

219,8
256,1
283,0

284,3

265,3
258,5
268,4
205,3

Differenz
Zyklus I

—-Zyklus |

-12,5

-13,1
-11,9

0,4
-5,1
-15,5
-15,6
-22,0

-32,5
-15,5
-13,5

-5,3

0,8

-28,8
-15,0
-2,0

-4,7

-9,0
7,9
-10,7
-31,7

Signifikanz
der Differenz
(p-Wert)

0,000

0,000
0,001

0,923
0,223
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,190

0,849

0,000
0,000
0,685

0,263

0,011
0,410
0,183
0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung. - Zyklus I: Exkl. Personen mit mangelnder Lese- bzw.
Sprachfahigkeit (MLSF). Zyklus II: Exkl. Haustiir-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS.
Lesehinweis: Frauen erreichen im PIAAC-Zyklus I 257 Lesekompetenzpunkte. Damit liegen sie rund 10 Punkte unter dem Ergebnis von Zyk-
lus | (267 Punkte), was einen signifikanten Riickgang im Vergleich zum ersten Zyklus darstellt. Wiirde jedoch im Rahmen von Zyklus Il eine Ge-
wichtung, basierend auf der Bevolkerungsstruktur von Zyklus I, vorgenommen, kdme diese Personengruppe auf etwa 256 Punkte. In diesem
Fall wiirde der Abstand zum Ergebnis von Zyklus | auf rund 12 Punkte vergréRert und bliebe immer noch signifikant.
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5.1
Zielsetzungen von PIAAC

Messung von Grundkompetenzen
bei Erwachsenen

Das zentrale Ziel von PIAAC (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies) ist
die Messung von Grundkompetenzen von Erwachse-
nen im Alter von 16 bis 65 Jahren. PIAAC erhebt die
Lese-, Alltagsmathematik- und adaptiven Problem-
losungskompetenzen. Es wird davon ausgegangen,
dass diese Kompetenzen eine Grundvoraussetzung
fiir die vollstandige Integration und Teilnahme am
Arbeitsmarkt, an der allgemeinen und beruflichen
Bildung sowie am gesellschaftlichen Leben sind.

Erhebung von Informationen iiber
die Beziehung zwischen Kompetenzniveau
und wirtschaftlichem Wachstum

Die Ergebnisse des PIAAC-Zyklus | (vgl. OECD, 2013;
2016; 2019) zeigen, dass Erwachsene, die diese Fa-
higkeiten besser beherrschen, von hoheren Ein-
kommen, Wohlbefinden, Handlungsfahigkeit und
Prestige profitieren. Die umfangreiche Untersuchung
von Hanushek & Woesman (2015) zeigt ebenfalls auf
Basis der PIAAC-Daten, dass Bildungsinvestitionen
und hohere Kompetenzniveaus zu einem besseren
Wirtschaftswachstum fiihren. Deming (2022) weist
in einer aktuellen Studie darauf hin, dass staatliche
Investitionen in Bildung signifikant hohere Bildungs-
renditen fir Individuen bringen. Demgemaf} flihrt
eine hohere Bildung in der Regel zu besseren wirt-
schaftlichen und beruflichen Ergebnissen, beispiels-
weise durch hohere Léhne und eine groRere Beschaf-
tigungsfahigkeit. In einer Reihe weiterer Studien (vgl.
Mankiw, Romer und Weil, 1992; Barro, 2001) wurden
die hoheren wirtschaftlichen Wachstumsraten eini-
ger Lander auf ein hoheres Bildungsniveau und eine
bessere Qualitat der (Schul-)Bildung zuriickgefiihrt.
Dieser Auszug an wissenschaftlichen Studien ver-
deutlicht die Bedeutung hochwertiger Daten, da die-
se Auskunft iber diverse Zusammenhange zwischen
Kompetenzniveau, Bildungsstand und arbeitsmarkt-
politischen Merkmalen, wie beispielsweise Einkom-
men oder Beschaftigungsfahigkeit, geben konnen.

Bedeutung von Grundkompetenzen
fur evidenzbasierte Politikgestaltung

Lese-, Alltagsmathematik- und Problemlésungskom-
petenzen sind bereichslibergreifend wie auch in ho-
hem Mal3e {ibertragbar und somit fiir viele Arbeits-
und Alltagssituationen relevant (vgl. OECD, 2024b).
Kompetenzen sind veranderlich, d. h. sie kdnnen ent-
wickelt werden oder auch verloren gehen. Die Rah-
menbedingungen zur Entwicklung der Kompetenzen
sind politisch gestaltbar. Empirisches Wissen zur
Verteilung der Grundkompetenzen in der Bevdlke-
rung ist daher eine wichtige Grundlage fiir politische
Akteur:innen, um die Bildungs-, Sozial- und Wirt-
schaftspolitik evidenzbasiert zu gestalten.

Trends und internationale Vergleiche
der Grundkompetenzen

27 Lander, die an der Haupterhebungsrunde im ak-
tuellen PIAAC-Zyklus beteiligt waren, haben auch bei
PIAAC-Zyklus | mitgemacht. Zudem haben einige da-
von bereits an friiheren internationalen Bewertun-
gen der Kompetenzen Erwachsener, wie der Inter-
national Adult Literacy Survey (IALS) und der Adult
Literacy and Lifeskills Survey (ALL), teilgenommen.
Die Entwicklung der Informationsverarbeitungsfa-
higkeiten der erwachsenen Bevolkerung kann daher
im Laufe der Zeit verfolgt werden, selbst wenn diese
Analysen aufgrund von Anpassungen in der Konzep-
tion, Durchfiihrung und den Konzepten der Erhebun-
gen mit methodischen Einschrankungen verbunden
sind (vgl. OECD, 2024b). Anhand der Ergebnisse der
PIAAC-Erhebung konnen die Teilnehmerlander fest-
stellen, wie ihre erwachsene Bevélkerung in Bezug
aufdas Ausmalfd und die Verteilung der Grundkompe-
tenzen im Verhaltnis zu anderen Landern abschnei-
det. Firr einen internationalen Vergleich wurde bei
der Durchfiihrung der Erhebung auf die Einhaltung
einheitlicher und hoher Standards geachtet (vgl.
OECD, 2014; 2022).



Einfluss von soziodemographischen
Veranderungen auf den Kompetenzstand

Kompetenzen sind nicht fiir das ganze Leben und
in jedem Alter festgelegt. Vergleichende Kompe-
tenzerhebungen wie beispielsweise PIAAC konnen
Aufschluss dariiber geben, wie gut es Regierungen,
Unternehmen und anderen Akteuren gelungen ist,
die Grundkompetenzen der erwachsenen Bevolke-
rung durch Investitionen in formale und nicht-forma-
le berufliche Bildung zu erhalten und zu erweitern,
und wie die jlingsten Migrationsstrome zur Quali-
fikationsdynamik beigetragen haben. Zusatzliche
Vergleiche auf der Grundlage von Hintergrundfrage-
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bogen, die die Teilnahme Erwachsener an Weiterbil-
dungsmaflinahmen und die Lernbereitschaft messen,
kdnnen ebenfalls Aufschluss tber die Wirksamkeit
von QualifizierungsmalRnahmen geben. Gleichzeitig
bedeutet die Zu- und Abwanderung, dass sich die
Zusammensetzung der Bevolkerung im Laufe der
Zeit verandert hat. Nicht alle diese Veranderungen in
der Bevolkerungszusammensetzung mussen bei der
Analyse der Entwicklung der Ergebnisse liber die Zeit
hinweg vollstandig berlicksichtigt werden. So lasst
sich beispielsweise eine Analyse auf im Land gebo-
rene Personen beschranken, um den Einfluss von Zu-
wanderung auf die Kompetenzergebnisse herauszu-
filtern. (vgl. OECD, 2024b).
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5.2

Internationale und nationale Organisationsstruktur

bei PIAAC

Internationales Konsortium und OECD

International wird PIAAC seit 2008 durch das Se-
kretariat der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD; Direktionen
Bildung bzw. Direktion Arbeit und Soziales) koordi-
niert. Die in der Haupterhebungsrunde von Zyklus I
beteiligten 29 OECD-Lander und die beiden Partner-
lander (Kroatien und Singapur) bilden das Board of
Participating Countries (BPC), das PIAAC inhaltlich
und strategisch auf internationaler Ebene steuert.
Das OECD-Sekretariat hat ein international besetz-
tes Konsortium mit dem internationalen Projekt-
management von PIAAC-Zyklus Il beauftragt. Dieses
Konsortium ist unter anderem verantwortlich fiir die
Entwicklung des Erhebungsdesigns und der -instru-
mente, der Ausarbeitung der technischen Standards
fiir PIAAC und die Kontrolle der Einhaltung dieser
Standards sowie die Erstellung diverser Datensatze.
In diesem Konsortium arbeiten verschiedene Insti-
tute unter der Federfiihrung des in den Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) ansdssigen Unterneh-
mens Educational Testing Service (ETS) zusammen.

Neben ETS sind folgende Institutionen beteiligt:

+ CApStAn (Belgien),

+ |IEA Data Processing and Research Center
(IEADPC, Deutschland),

+ GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
(Deutschland),

+ Research Centre for Education and the Labour
Market (ROA, Niederlande)

+ Westat (USA).

Die ersten Projektmanagementtreffen der teilneh-
menden Lander fanden unter der Leitung des Kon-
sortiums im Jahr 2018 statt. Mit der Weiterentwick-
lung der bestehenden PIAAC-Kompetenzbereiche
und der Formulierung neuer Fragen im Rahmen
des Hintergrundfragebogens sowie neuer Aufgaben
im Rahmen des Aufgabenteils wurde ebenfalls im
Jahr 2018 begonnen.

Nationale Organisation und Durchfiihrung

In Osterreich wurde die Studie vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWF) und vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Wirtschaft (BMAW) finanziert. Von den Ministerien
wurde jeweils ein Vertreter in das fiir die strategische
Steuerung des Projekts von der OECD eingerichtete
BPC entsandt. Folgende Personen sind fiir Oster-
reich Vertreter des BMBWF bzw. des BMAW im BPC:

« Dr. Mark Német (BMBWF)
+ Mag. Markus Bonisch (BMBWF)
+ Mag. Robert Titelbach (BMAW)

Das nationale Projektmanagement sowie die Daten-
erhebung selbst wurden von Statistik Austria durch-
gefiihrt. Das fachliche Projektteam von Statistik
Austria setzte sich aus den folgenden Personen zu-
sammen:

Dr. Eduard Stoger (Projektleitung)
Mag. Felix Deichmann

Dr. Martin Mayerl

« Dri"Lena Seewann
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Teilnahmelander/-regionen in PIAAC-Zyklus Il

Jede:s der teilnehmenden Lander
bzw. Regionen musste fiir PIAAC-
Zyklus Il entscheiden, in welcher
Sprache der Hintergrundfragebo-
gen und der Aufgabenteil durchge-
fuhrt werden sollten. In Ubersicht
5.1 ist dargestellt, in welchen Spra-
chen diese Befragungsteile in den
einzelnen Landern erfolgten (vgl.
OECD, 2024a).

Insgesamt nahmen 31 Lander bzw.
Regionen an der Hauptrunde des
PIAAC-Zyklus Il teil. Die normale
territoriale Einheit, die von der Er-
hebung erfasst wurde, umfasste
das gesamte Land. In zwei Landern
deckte der Stichprobenrahmen je-
doch nur einen Teil des nationalen
Territoriums ab: In Belgien nahm
nur die Bevolkerung der flamischen
Region (Flandern) an der Erhebung
teil, im Vereinigten Konigreich wa-
ren nur die Einwohner:innen von
England*® beteiligt. In den Lan-
dergrafiken in diesem Bericht ist
jeweils das Land zuerst genannt,
gefolgt vom Namen der Region, bei-
spielsweise Belgien (Flandern) und
England (Vereinigtes Konigreich).
Von den 31 Landern/Regionen, die
am aktuellen PIAAC-Zyklus Il teil-
genommen haben, beteiligten sich
bereits 27 Lander/Regionen beim
PIAAC-ZyKlus 1*.

40 Dieser Bericht verwendet zwecks
besserer Lesbarkeit in der Regel den
Terminus ,Lander®.

41 Die Datenerhebungin Zyklus | fand in
drei unterschiedlichen Erhebungsrun-
den (2011/12, 2013/14, 2017/18) statt.

Ubersicht 5.1

Sprachen des Hintergrundfragebogens und des Aufgabenteils
in den Teilnehmerlandern von PIAAC-Zyklus Il

Nr. OECD-Lander
1 Osterreich

2 Chile

3 Danemark

4 Deutschland
5 Estland

6 Finnland

7 Frankreich

8 Irland

9 Israel

10 Italien

11 Japan

12 Kanada

13 Korea

14 Lettland

15 Litauen

16 Neuseeland
17 Niederlande
18 Norwegen
19 Polen

20 Portugal

21  Schweden
22 Schweiz

23 Slowakei

24  Spanien

25 Tschechien

26 Ungarn
27 USA
Regionen

28 Belgien (Flandern)

29

(England)
OECD-Partnerlander
30 Kroatien
31 Singapur

Vereinigtes Konigreich

Sprache(n) des Hinter-
grundfragebogens (BQ)
Deutsch
Spanisch
Danisch
Deutsch
Estnisch, Russisch
Finnisch, Schwedisch
Franzosisch
Englisch
Hebraisch, Arabisch
Italienisch
Japanisch
Englisch, Franzosisch
Koreanisch
Lettisch, Russisch
Litauisch
Englisch
Niederlandisch
Norwegisch, Englisch
Polnisch
Portugiesisch
Schwedisch

Franzosisch, Italienisch,
Deutsch, Schweizer-
deutsch

Slowakisch, Ungarisch

Spanisch (Kastilisch),
Katalanisch, Baskisch,
Galizisch, Valenzianisch

Tschechisch
Ungarisch
Englisch, Spanisch

Niederlandisch

Englisch

Kroatisch
Englisch

Sprache(n) des
Aufgabenteils
Deutsch
Spanisch
Danisch
Deutsch
Estnisch, Russisch
Finnisch, Schwedisch
Franzosisch
Englisch
Hebrdisch, Arabisch
Italienisch
Japanisch
Englisch, Franzosisch
Koreanisch
Lettisch, Russisch
Litauisch
Englisch
Niederlandisch
Norwegisch
Polnisch
Portugiesisch
Schwedisch

Franzosisch, Italienisch,
Deutsch, Schweizer-
deutsch

Slowakisch, Ungarisch

Spanisch (Kastilisch),
Katalanisch, Baskisch,
Galizisch, Valenzianisch

Tschechisch
Ungarisch
Englisch

Niederlandisch

Englisch

Kroatisch
Englisch
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5.4

Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Da die Grundkompetenzen von Erwachsenen im
erwerbsfahigen Alter im Mittelpunkt dieser Studie
stehen, werden bei der PIAAC-Erhebung Personen
im Alter von 16 bis 65 Jahren befragt. Personen, die
dauerhaft in Anstalten leben, wie z.B. in Gefdngnis-
sen, Altersheimen oder Krankenhausern, wurden fir
die Definition der Zielpopulation ausgeschlossen.

Die Erfahrungen aus dem ersten PIAAC-Zyklus zei-
gen, dass die Response-Raten von Personen mit
geringer formaler Bildung bzw. mit Migrationshin-
tergrund vergleichsweise niedrig sind. Um daher
einem moglichen Non-Response-Bias (siehe Glossar
in Kapitel 5.10) entgegenzusteuern, wurde flr die
Stichprobenziehung in Osterreich entschieden, ein
moderates Over-Sampling (siehe Glossar) fiir die-
se Personengruppen durchzufiihren. Zudem gab es
eine intensive Non-Response-Follow-Up-Phase, in
welcher versucht wurde, Personengruppen mit einer
niedrigen Response-Rate durch gezielte MalBnahmen
verstarkt zur Mitarbeit zu motivieren (z.B. durch Mo-
tivations-Calls, hohere Interviewer:innen-Honorare).

Insgesamt leben in Osterreich rund sechs Mio. Per-
sonen im Alter von 16 bis 65 Jahren. Mithilfe des
Zentralen Melderegisters (ZMR) wurde eine soge-
nannte disproportional geschichtete Personenstich-
probe von rund 9 000 Personen gezogen. Innerhalb
einiger Wochen der Erhebungsphase zeigte sich,
dass die Teilnahmequote bei PIAAC unter den Er-
wartungen blieb - vermutlich als Nachwirkung der
erschwerten Erhebungsbedingungen aufgrund der
COVID-19-Pandemie. Diese Tendenz war auch in
vielen anderen PIAAC-Teilnehmerlandern zu beob-

achten. Daher wurde wahrend der Erhebung eine
Zusatzstichprobe von rund 3 000 Personen gezogen,
um die erforderliche Nettozahl an Interviews** von
4 000 zu erreichen. Schlussendlich beteiligten sich
insgesamt 4 565 Personen*? an der PIAAC-Erhebung
in Zyklus 1l. Die Teilnahmequote lag somit bei rund
39% (in Zyklus | lag diese bei rund 53 %).

Die PIAAC-Erhebung ist eine Querschnittserhebung,
d.h. es wurde die 16- bis 65-jahrige Bevolkerung
in einem festgelegten Zeitraum (September 2022
bis Mai 2023) einmalig befragt. In der PIAAC-Erhe-
bung 2022/23 sind somit Personen der Jahrgange
1958 bis 2007 abgedeckt. Diese Jahrgange waren
unterschiedlichen Kohorten- und Periodeneffekten
ausgesetzt. So hatte die Bildungsexpansion in den
letzten Jahrzehnten einen Anstieg des Anteils an
Personen mit héherer Bildung in der Bevolkerung zur
Folge**.

42 Die erforderliche Mindestzahl an ,kompletten Interviews® ist
von Land zu Land unterschiedlich, da mehrere Indikatoren
(z.B. Stichprobenart, angebotene Sprachversionen im Auf-
gabenteil) diese Kennzahl beeinflussen. Um die Qualitat der
Daten zu gewahrleisten, wurden auch verschiedene Schwel-
lenwerte der zu erreichenden Teilnahmequoten (verein-
facht beschrieben als das Verhaltnis realisierter Interviews
zur gesamten Ausgangsstichprobe) festgesetzt. Wenn die
Teilnahmequoten nicht erreicht wurden, mussten - in Ab-
hangigkeit von der erzielten Teilnahmequote - aufwendige
Datenanalysen durchgefiihrt werden, um eine ausreichende
Datenqualitat zu gewahrleisten (vgl. OECD, 2024a).

43 182 der 4 565 Interviews sind sogenannte Haustur-Inter-
views, bei denen aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse
in Deutsch nur ein kurzes Interview in einer von 10 weiteren
Sprachen durchgefiihrt werden konnte (siehe Kapitel 5.6.4).

44 Diese Thematik wird in Kapitel 3.3 besprochen.
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Informationen zur Erhebung und zum Ablauf

eines PIAAC-Interviews

Urspriinglich war die Datenerhebung der Hauptrun-
de des PIAAC-Zyklus Il von August 2021 bis Marz 2022
vorgesehen, mit einem vorangehenden Feldtest im
Sommer 2020. Aufgrund der COVID-19-Pandemie
(siehe Kapitel 5.6.5) musste die Befragungsperiode
jedoch um rund ein Jahr verschoben werden und
fand in Osterreich schlussendlich zwischen Septem-
ber 2022 und Mai 2025 statt. Da PIAAC eine person-
liche Befragung ist, die in der Regel bei den Befrag-
ten zu Hause durchgefiihrt wird, verursachte der
Umgang mit COVID-19 auch in der verschobenen Er-
hebungsphase einige Herausforderungen, z.B. Des-
infektion von Arbeitsmaterialien, Einhaltung eines
Mindestabstands, Maskenpflicht. Aufgrund dieser
Problematik fanden rund 5% der Interviews an den
Arbeitsplatzen der Befragten und 12% an anderen
Orten wie etwa im Freien, im Kaffeehaus oder in Bii-
chereien statt.

In Grafik 5.1 ist der Ablauf der PIAAC-Befragung in
einem vereinfachten Schema dargestellt. Das Inter-
view wurde als personliche Befragung durchgefiihrt,
welche aus zwei Teilen bestand:

+ einem Hintergrundfragebogen (BQ)
+ einem Aufgabenteil zur Kompetenzmessung

Fur Personen mit unzureichenden Deutschkenntnis-
sen und bei denen kurzfristig kein:e Dolmetscher:in
(z.B. Familienmitglied, Nachbar:in) zur Ubersetzung
des Hintergrundfragebogens zur Verfligung stand,
gab es ein kurzes Haustlr-Interview mit sechs Fra-
gen, welche in zehn anderen Sprachen zur Auswahl
standen (siehe Kapitel 5.6.4). Da der Aufgabenteil nur
in Deutsch angeboten wurde, konnten diese Perso-
nen keine Aufgaben absolvieren.

Im ersten Teil des Interviews las die Erhebungsper-
son die Fragen aus dem Hintergrundfragebogen vor
und trug die Antworten des Befragten auf einem
Laptop ein. Dies dauerte im Schnitt etwa 45 Minuten.
Der Hintergrundfragebogen enthalt Fragen zu den
folgenden Themen:

+ Demografischer Hintergrund
(Alter, Geschlecht, Geburtsland, Sprachen)

+ Aus- und Weiterbildung (abgeschlossene Aus-
bildungen, Teilnahme an nichtformaler Bildung)

+ Aktueller Erwerbsstatus und Berufserfahrung

+ Aktuelle berufliche Tatigkeit (Beruf, Wirtschafts-
zweig, Anzahl Arbeitsstunden, Einkommen)

+ Letzte berufliche Tatigkeit bei aktueller
Arbeitslosigkeit (Beruf, Wirtschaftszweig,
Griinde flr Erwerbslosigkeit)

+ Einsatz von Kompetenzen bei der derzeitigen
oder letzten Arbeit (Lesen, Mathematik)

+ Einsatz von Kompetenzen im Alltag
(Nutzung digitaler Technologie, Haufigkeit der
auszufiihrenden Aufgaben wie z.B. Lesen von
Anweisungen, Briefen und E-Mails)

+ Arbeitsumfeld, Aufgaben bei der Arbeit
(Zusammenarbeit, Planung und Organisation,
Probleme l0sen, prasentieren)

+ Individuelle Eigenschaften (Gesundheit,
Beteiligung an freiwilligen Aktivitaten)

+ Hintergrundinformationen
(Informationen zum Haushalt, Berufe der Eltern
und deren Bildungsabschliisse)

+ Sozio-emotionale Fahigkeiten
(Big Five Personality Traits: Offenheit, Gewissen-
haftigkeit, Vertraglichkeit, Extravertiertheit,
Neurotizismus)
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Grafik 5.1
Vereinfachtes Ablaufschema eines PIAAC-Interviews
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Fir den zweiten Teil der Erhebung wurde der Lap-
top von der Erhebungsperson in den Tablet-Modus
versetzt, damit die befragte Person anschlieflend
Aufgaben aus den Bereichen Lesen, Alltagsmathe-
matik oder adaptives Problemlosen selbststandig
auf dem Tablet bearbeiten konnte. Da die Aufgaben
eigenstandig gelost werden mussten, gab es anfang-
lich einen speziellen Ubungsteil zu den Funktionen
des Tablets. Der nachfolgende Aufgabenteil begann
mit je acht Einstufungsaufgaben zu Lesen und All-
tagsmathematik, die fiir eine erste Bestimmung
des jeweiligen Kompetenzniveaus bendtigt wurden.
Dadurch mussten Personen, die Miihe in diesen Be-
reichen hatten, nicht den gesamten Aufgabenteil
absolvieren, sondern bekamen einfachere Aufgaben
in Form von grundlegenden Komponenten der Lese-
und Alltagsmathematik (Bezeichnung ,Komponen-
ten“ in Grafik 5.1). Im Schema wird dies als Pfad 1
dargestellt. Die grundlegenden Komponenten der
Lesekompetenz messen die Fahigkeit, einfache Sat-
ze sowie kurze Textabschnitte zu lesen und zu ver-
stehen. Im Bereich der Alltagsmathematik messen
die grundlegenden Komponenten die Fahigkeit, ba-
sale Konzepte wie Mengen und GrolRen zu verstehen.
Rund 1% der befragten Personen durchliefen diesen
Pfad.

Personen, die den Einstufungsaufgabenteil zwar be-
standen, aber einen gewissen Teil davon falsch be-
antwortet hatten, wurden in Folge ebenfalls zu den
einfacheren Aufgaben der ,Komponenten“ geleitet,
bevor sie dann den eigentlichen Aufgabenteil durch-
liefen (Pfad 2). Rund 10% der Befragten befanden
sich in dieser Gruppe.
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Die breite Mehrheit der Personen (rund 89%) hatte
entweder viele oder alle Einstufungsaufgabenteile
korrekt beantwortet und wurde direkt zum eigent-
lichen Aufgabenteil weitergeleitet (Pfad 3). Zwecks
psychometrischer Kontrolle mussten jedoch rund
12,5% dieser Personengruppe ebenfalls den einfa-
chen ,,Komponenten-Aufgabenteil in Lesen und All-
tagsmathematik erledigen.

Im eigentlichen Aufgabenteil erhielten die Befragten
Aufgaben aus zwei der drei Kompetenzdomanen.
DemgemaR musste keine Person Aufgaben aus allen
drei Bereichen Lesen, Alltagsmathematik bzw. adap-
tives Problemlésen beantworten. Insgesamt stan-
den fiir die Bereiche Lesen und Alltagsmathematik
jeweils rund 80 Aufgaben zur Verfligung, der adapti-
ve Problemloseteil umfasste insgesamt rund 65 Auf-
gaben. Die Befragten bekamen im Durchschnitt etwa
40 Aufgaben aus dem Gesamtpool vorgelegt. Nach
Erledigung des Aufgabenteils gaben die Befragten
noch eine Selbsteinschatzung dariiber ab, wie viel
Miihe sie sich fiir die entsprechenden Aufgaben ge-
geben hatten und wie gut sie glauben abgeschlossen
zu haben. AnschlielRend wurde das Tablet wieder der
Erhebungsperson Gibergeben, welche dann noch ein
paar Fragen zur Durchfiihrung und zum Kontext des
Interviews beantwortete. Der gesamte Aufgabenteil
dauerte im Schnitt ungefahr eine Stunde.

Somit ergab sich fiir die komplette Durchfiuhrung
eines PIAAC-Interviews eine durchschnittliche Dau-
er von rund einer Stunde und 45 Minuten, wobei ein
Viertel der Befragten auch zwei Stunden oder langer
bendtigte. Es gab keine zeitliche Begrenzung fiir die
Losung der Aufgaben.
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5.6

Methodische Unterschiede zwischen

den beiden PIAAC-Zyklen

Bei sich wiederholenden Erhebungen entsteht oft
ein Spannungsverhaltnis zwischen der Beibehal-
tung aller Aspekte der Erhebung, um die Ergebnisse
im Zeitverlauf analysieren zu kdnnen, und der Ver-
besserung oder Aktualisierung des Inhalts oder der
Erhebungsverfahren, um genauere und relevantere
Messungen zu erhalten.

Bei der Konzeption des zweiten PIAAC-Zyklus wur-
den grofle Anstrengungen unternommen, die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse mit denen des ersten
Zyklus zu gewdbhrleisten (vgl. OECD, 2024a). Die zen-
tralen Erhebungsabldufe blieben unverandert: Zu-
erst trug die Erhebungsperson die im Rahmen des
Hintergrundfragebogens erhobenen Antworten der
Befragten auf einem Laptop ein. Dann [0ste die teil-
nehmende Person selbstandig den Aufgabenteil. Der
Inhalt des Hintergrundfragebogens war dem des ers-
ten Zyklus weitgehend ahnlich. Der Aufgabenteil in
Lesen und Alltagsmathematik enthielt viele Beispie-
le, die bereits im ersten Zyklus verwendet wurden,
sodass eine starke psychometrische Verbindung zwi-
schen den beiden Analysen gewahrleistet ist.

Gleichzeitig wurden einige Neuerungen eingefiihrt,
um den Inhalt, das Design und die Durchfiihrung
der Bewertung zu verbessern. In den folgenden Ab-
schnitten werden die wichtigsten methodischen
Unterschiede zwischen den beiden PIAAC-Zyklen
dargestellt (vgl. OECD, 2024b).

5.6.1
Aktualisierung des Kompetenz-
rahmens

Der konzeptuelle Rahmen zur Analyse der Lese- und
Alltagsmathematikkompetenz wurde fiir beide ak-
tualisiert, um die zunehmende Abhangigkeit von di-

gitalen Geraten im Berufs- und Privatleben und die
damit verbundenen neuen Anforderungen an den
Zugang zu Informationen sowie deren Verarbeitung
und Bewertung zu beriicksichtigen. Die Bewertung
der Lesefahigkeiten im zweiten Zyklus umfasst ein
breiteres Spektrum digitaler Texte, einschlieBlich
Texte mit mehreren Quellen, und legt einen starke-
ren Schwerpunkt auf die Bewertung der Richtigkeit
und Relevanz von Informationen. Auch die Erhe-
bung der Alltagsmathematikkompetenz wurde an
die aktuellen Gegebenheiten angepasst. Sie legt nun
einen starkeren Schwerpunkt auf die Interpretation
mathematischer Informationen, die in dynamischer
(z.B. interaktive Websites) und strukturierter Form
(z.B. Infografiken) prasentiert werden sowie auf die
Abgabe von Urteilen auf Grundlage einer kritischen
Bewertung mathematischer Informationen.

Folglich sind die Bewertungen in beiden Zyklen
vergleichbar, aber nicht identisch. Die Analyse im
Jahr 2023 umfasst einen gréfReren Pool von Aufga-
ben, wodurch die Kompetenzmessung durch eine
bessere Abdeckung der Lese- und Alltagsmathe-
matikfahigkeit verbessert wird (OECD, 2024a). Eine
betrachtliche Anzahl sogenannter Trendaufgaben
(Aufgaben, die in beiden Zyklen verwendet wurden)
bildet die psychometrische Grundlage dafiir, dass die
Ergebnisse der beiden Tests auf derselben Skala lie-
gen. Die statistische Unsicherheit, die sich durch die
methodischen Verdanderungen in den Testaufgaben
ergibt, wird als Linking Error*® bezeichnet und kann
geschatzt werden. Bei den Analysen in diesem Be-
richt wird dieser Linking Error immer beruicksichtigt.
Bei Lesen betragt der Linking Error zwischen Zyklus |
und Zyklus Il 3,27 und bei Alltagsmathematik 2,95.

45 Siehe Glossar in Kapitel 5.10: Linking Error



5.6.2

Grundlegende Komponenten

der Lese- bzw. Alltagsmathematik-
kompetenz

Im PIAAC-Zyklus | wurde den befragten Personen
mit geringen Lesefahigkeiten ein eigener Aufgaben-
teil vorgelegt, der prazisere Informationen (iber
deren grundlegende Kompetenzen erheben sollte.
Dieser Aufgabenteil wurde als ,,grundlegende Kom-
ponenten der Lesekompetenz“ bezeichnet. ABER:
Die Ergebnisse aus diesem Befragungsteil wurden
in Zyklus | nicht zur Schatzung der allgemeinen Le-
sekompetenz der Erwachsenen herangezogen; viel-
mehr wurden die Resultate der ,grundlegenden
Lesekomponenten“ getrennt von den Hauptergeb-
nissen ausgewiesen.

Im zweiten PIAAC-Zyklus hingegen wurden die Er-
gebnisse im Aufgabenteil ,grundlegende Kompo-
nenten der Lesekompetenz“ bei der Schatzung der
allgemeinen Lesekompetenz der Befragten beriick-
sichtigt. Darliber hinaus wurde ein neuer Aufgaben-
teil zur Erhebung der ,grundlegenden Komponenten
der Alltagsmathematikfahigkeiten“ entwickelt, de-
ren Ergebnisse ebenfalls in das Modell zur Kompe-
tenzschatzung in Alltagsmathematik einflossen. Da
diese Aufgaben sehr einfach sind, wird davon aus-
gegangen, dass die grol3e Mehrheit der Erwachsenen
in allen teilnehmenden Landern in der Lage ist, diese
erfolgreich zu losen. Bei den Komponentenaufga-
ben zu den grundlegenden Fahigkeiten in Lesen und
Alltagsmathematik handelt es sich jeweils um sehr
einfache Verstandnisaufgaben mit einer begrenzten
Textmenge. Personen mit grundlegenden Lese- bzw.
alltagsmathematischen Kenntnissen sollten diese
Aufgaben schnell und genau l6sen kdnnen, wahrend
Teilnehmer:innen mit niedrigeren Kompetenzstufen
diese Aufgaben als schwieriger empfinden konnten.
Daher sind diese Komponentenaufgaben besonders
nitzlich, um die Fahigkeiten von Erwachsenen auf
den untersten Stufen der Skala der Lese- und Alltags-
mathematikkompetenz zu beschreiben.

Die Einbeziehung der Ergebnisse der grundlegen-
den Komponenten-Aufgabenteile in die allgemeinen
Schéatzungen der gesamten Lese- und Alltagsmathe-
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matikkompetenz hat laut OECD (2024b) nur geringfu-
gige Auswirkungen auf den Kompetenzstand der ge-
samten Bevodlkerung. Diese methodische Anderung
wirkt sich jedoch starker auf die geschatzten Kom-
petenzen der Erwachsenen aus, die den Einstufungs-
aufgabenteil nicht bestanden und nur die grundle-
genden Komponenten-Aufgaben absolviert haben.
Diese Erwachsenen stellen eine kleine Minderheit
innerhalb der Gesamtbevolkerung dar, sind jedoch
in bestimmten Teilgruppen uberreprasentiert. Da-
her ist Vorsicht bei Vergleichen der Kompetenzen
derartiger Gruppen Uber die beiden PIAAC-Zyklen
hinweg geboten, insbesondere wenn diese Gruppen
einen grofien Anteil der Befragten ausmachen. Be-
obachtbare Kompetenzunterschiede konnten in die-
sem Fall durch Anderungen in der zugrunde liegen-
den Methodik bedingt sein (vgl. OECD, 2024b).

5.6.3
Tablet-basierte Kompetenz-
erhebung

Im ersten PIAAC-Zyklus | war es den meisten Teil-
nehmer:innen moglich, den Aufgabenteil am Laptop
durchzufiihren. Personen, die nicht (iber die not-
wendigen Computer-Fahigkeiten verfiigten oder dies
nicht wollten, konnten eine papierbasierte Version
der Kompetenzerhebung wahlen. 23% der in Oster-
reich Befragten absolvierten aus den oben anfiihr-
ten Griinden den Aufgabenteil auf Papier.

Im aktuellen PIAAC-Zyklus wurde der Aufgabenteil
ausschliefRlich auf Tablet-Gerdten angeboten, um
die Vorteile einer computerunterstiitzten Befra-
gung voll auszuschopfen. Eine benutzerfreundliche
Oberflache und ein eigener Ubungsteil, in dem die
wichtigsten Funktionen (z.B. Tippen, Ziehen und
Ablegen sowie Markieren) erldutert wurden, sollten
sicherstellen, dass alle Befragten den Aufgabenteil
auf einem Tablet selbstandig ausfiillen konnten. Die
Ergebnisse des Feldtests, der ein Jahr vor der eigent-
lichen PIAAC-Erhebung durchgefiihrt wurde, besta-
tigten laut der OECD (2024b) die Vergleichbarkeit
dieses neuen Bewertungsmodus mit der Laptop-
bzw. Papier-basierten Bewertung des ersten PIAAC-
Zyklus.
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5.6.4
Durchfiihrung von Haustiir-
Interviews

Einige der Befragten waren nicht in der Lage, den
Hintergrundfragebogen zu beantworten, da sie die
Sprache nicht ausreichend beherrschen. Prinzipiell
ist die Unterstlitzung eines Haushaltsmitglieds/
Nachbars beim Ubersetzen des Fragebogenteils er-
laubt, jedoch standen diese nicht immer kurzfristig
zur Verfuigung. Diese Form der Nicht-Teilnahme kann
zu Verzerrungen fiihren, da sie sich systematisch auf
Personen mit geringen Lesekenntnissen in der Erhe-
bungssprache konzentriert. Im ersten Zyklus wurde
diese Gruppe als ,,Personen mit mangelnder Lese-
und Sprachfahigkeit (MLSF)“ definiert (vgl. Statistik
Austria, 2013). Der Anteil dieser Personengruppe be-
trug in Zyklus | in Osterreich 1,8%, bei den meisten
anderen Landern lag dieser Wert ebenfalls unter 2%
(vgl. Statistik Austria, 2013; OECD, 2019).

Zur Verringerung der Verzerrung durch diese Perso-
nengruppe wurde im aktuellen PIAAC-Zyklus Il ein
neues Instrument eingefiihrt, das sogenannte Haus-
tir-Interview. Dieses Kurzinterview dauerte nur eini-
ge Minuten und konnte direkt ,,an der Tiir“ ausgefiillt
werden. Es wird deshalb auf Englisch auch ,,Door-
step-Interview® genannt. Das Haustur-Interview ist
ein kurzer, selbstverwalteter Fragebogen, der von
der OECD in einer Vielzahl von Sprachen Ubersetzt
wurde, um den sprachlichen Minderheiten eine Al-
ternative zur Landessprache anbieten zu konnen.
In Osterreich standen fiir dieses Haustiir-Interview
folgende zehn Sprachen zur Auswahl: Albanisch, Ara-
bisch, Englisch, Kroatisch, Persisch, Polnisch, Ruma-
nisch, Russisch, Turkisch und Ungarisch. Insgesamt
wurden 182 Haustir-Interviews in Osterreich durch-
gefuihrt. Dies entspricht einem Anteil von rund 2,8%
aller durchgefiihrten Interviews in Osterreich.

Mit dem Haustlr-Interview wurden wichtige per-
sonliche Hintergrundinformationen zu Geschlecht,
Alter, Bildung, Arbeitsmarktstatus, Herkunftsland
und Dauer des Aufenthalts in Osterreich erfasst. Die
im Rahmen der Haustiir-Interviews gesammelten
Informationen wurden verwendet, um die Lese-, All-
tagsmathematik und adaptive Problemlosekompe-
tenzen dieser Personengruppe zu schatzen. Durch
diese Neuerung konnten die Ergebnisse der aktuel-

len PIAAC-Erhebung die gesamte Zielpopulation der
16- bis 65-Jahrigen abdecken. Das Haustiir-Inter-
view stellt zwar eine methodische Verbesserung
gegenuiber dem ersten PIAAC-Erhebungszyklus dar,
ist aber fiir den Vergleich von Schatzungen im Zeit-
verlauf eine Herausforderung, da die Stichproben-
population nicht mehr vollstandig vergleichbar ist:
Erwachsene, die das Haustiir-Interview im zweiten
PIAAC-Zyklus abgeschlossen haben, sind im ersten
Zyklus zur Gruppe der ,Personen mit mangelnder
Lese- und Sprachfahigkeit gezahlt worden und er-
hielten keine Schatzung ihrer Kompetenzen. Aus
diesem Grund sind auch die Ergebnisse der beiden
PIAAC-Zyklen nur eingeschrankt miteinander ver-
gleichbar. Fiir Zeitvergleiche wurde daher die Grup-
pe der Personen, welche nur ein Haustir-Interview
absolviert hat, ausgeschlossen. Im Bericht ist bei
allen Grafiken und Tabellen explizit ausgewiesen, ob
diese Gruppe in die Analyse inkludiert oder exklu-
diert wurde.

5.6.5
Exkurs: COVID-19-Pandemie

Die PIAAC-Datenerhebung der Hauptrunde in Zy-
klus Il verzogerte sich um rund ein Jahr aufgrund
der Einschrankungen zur Bekdampfung der CO-
VID-19-Pandemie. Diese pandemiebedingten Be-
schrankungen hatten zahlreiche gesellschaftliche
Auswirkungen. So wird etwa bei der Analyse der Ant-
wortquoten bei Haushaltsbefragungen beobachtet,
dass die Bereitschaft zur Teilnahme an Befragun-
gen abgenommen hat (vgl. OECD, 2024a). Die an der
PIAAC-Erhebung teilnehmenden Lander haben er-
hebliche Anstrengungen unternommen, um den Um-
fang der Antwortausfalle zu verringern und ihre Aus-
wirkungen zu minimieren. Es wurden umfassende
Analysen durchgefiihrt, um den moglichen Verzer-
rungseffekt durch Nichtantworten (non-response)
zu ermitteln. Derartige Analysen kdnnen jedoch nur
Hinweise auf die Wahrscheinlichkeit einer Verzer-
rung geben und sind nicht in der Lage, diese genau
zu quantifizieren. Der Riickgang der Antwortraten
zwischen Zyklus | und Zyklus Il ist eine potenzielle
Quelle fiir etwaige Verzerrungen in der Stichprobe.
Die Antwortquoten und Analysen zu den Antwort-
ausfallen fur die teilnehmenden Lander finden sich
im OECD-Bericht (2024a).
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Definition der Kompetenzbereiche, Kompetenz-
skalen und Beschreibung der Kompetenzstufen

bei PIAAC

5.7.1
Definition der Kompetenzbereiche

Verschiedene Gremien von Fachleuten entwickelten
einen konzeptionellen Rahmen fiir jeden Kompe-
tenzbereich (vgl. OECD, 2021), der fiir die Entwick-
lung und Auswahl der Aufgaben leitend war und der
inhaltlichen Interpretation der Ergebnisse zugrunde
liegt. Im PIAAC-Zyklus Il wurden die drei Kompetenz-
bereiche konzeptuell wie folgt definiert (vgl. OECD,
2024a):

Lesekompetenz wird definiert als das Nutzen, Ver-
stehen, Evaluieren und Reflektieren von schriftlichen
Texten, um die eigenen Ziele zu erreichen sowie das
eigene Wissen und Potenzial zu entwickeln und an
der Gesellschaft teilzuhaben.

Alltagsmathematische Kompetenz wird definiert als
das Zugreifen auf mathematische Inhalte, Informa-
tionen und Ideen, die auf verschiedene Weise dar-
gestellt werden sowie deren Verwendung und die
kritische Auseinandersetzung mit ihnen, um die ma-
thematischen Anforderungen einer Reihe von Situa-
tionen im Erwachsenenleben zu bewaltigen.

Adaptives Problemldsen wird als die Fahigkeit defi-
niert, seine Ziele in einer dynamischen Situation zu
erreichen, in der eine Losungsmethode nicht sofort
verfuigbar ist. Sie erfordert die Beteiligung von kog-
nitiven und metakognitiven Prozessen, um das Pro-
blem zu definieren, nach Informationen zu suchen
und eine Losung in einer Vielzahl von Informations-
umgebungen und -kontexten anzuwenden.

Fiir die konkrete Entwicklung der Testaufgaben wur-
de jeder Kompetenzbereich auf drei Dimensionen
heruntergebrochen®®:

1. Inhalt: Die verschiedenen Darstellungen von
Informationen oder Arten von Materialien und
Werkzeugen, die Erwachsene zur Erfiillung von
Aufgaben verwenden.

2. Kognitive Prozesse: Die Informationsverarbei-
tungsstrategien, die erforderlich sind, um be-
stimmte Materialien zu verwenden und Aufgaben
erfolgreich zu bewaltigen.

3. Kontexte: Die sozialen und situativen Kontexte,
in die Aufgaben eingebettet sind.

5.7.2
Kompetenzskala

Die Kompetenzskalen beim PIAAC-Zyklus Il zur Lese-,
Alltagsmathematik- und adaptiven Problemldsefa-
higkeit beruhen auf Schatzmodellen der Item-Re-
sponse-Theorie (IRT). Die IRT ist eine probabilisti-
sche Testtheorie, die darauf abzielt, die Beziehung
zwischen den Eigenschaften von Testpersonen und
ihren Antworten auf Testitems zu analysieren. Hier-
bei wird zwischen beobachtbaren Merkmalen (etwa
der korrekten oder nicht-korrekten Losung von Auf-
gaben) und nicht-beobachtbaren latenten Merkma-
len einer Person (wie z.B. Fahigkeiten oder Einstel-
lungen) unterschieden. Diese latenten Merkmale sind
nicht direkt messbar, konnen aber durch die Muster
der Antworten auf die Aufgaben geschatzt werden.
Die IRT verortet die Aufgabenschwierigkeit (beob-
achtbare Merkmale) mit den latenten Merkmalen
einer Person (geschatzte Fahigkeit der Testperson)

46 Die genaue Beschreibung der verschiedenen Dimensionen
bei den drei PIAAC-Domanen kann im ,Assessment Frame-
work“ der OECD (2021) nachgelesen werden.
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auf einer gemeinsamen Skala. Aufbauend darauf
kann die Wahrscheinlichkeit modelliert werden, mit
der eine Person eine bestimmte Testaufgabe l6sen
kann (Baumert et al., 2001; OECD, 2009). Um die Un-
sicherheit, die mit dieser Schatzung einhergeht, zu
berticksichtigen, wird fiir jede Person nicht nur ein
einzelner individueller Kompetenzwert pro Domane
ermittelt, sondern basierend auf der geschéatzten
Verteilung der latenten Kompetenz werden zehn
sogenannte ,Plausible Values® erstellt (von Davier,
Gonzalez & Mislevy, 2009; Wu, 2004). Es ist daher
wichtig, flir die Berechnung von Populationspara-
metern, wie Mittelwerte der Kompetenzen, stets alle
zehn Plausible Values zu verwenden, da die Verwen-
dung nur eines Wertes zu einer Unterschatzung des
zugehorigen Standardfehlers fiihren wiirde (Rutkow-
ski et al., 2010). Die Methodik der Plausible Values ist
nicht dazu geeignet, die Kompetenzen einer einzel-
nen Person zu ermitteln, sondern die Kompetenzen
von Gruppen innerhalb einer Population zu schatzen
(vgl. OECD, in Vorbereitung).

In jedem der drei definierten Domanen Lesen, All-
tagsmathematik und adaptives Problemldsen wird
die Kompetenz als ein Kontinuum betrachtet, wel-
ches aufeiner Skala von 0 bis 500 Punkten abgebildet
wird. Die Kompetenz der Befragten und die Schwie-

Grafik 5.2

rigkeit der Bewertungsaufgaben sind dabei auf der-
selben Skala abzulesen. An jedem Punkt der Skala
hat eine Person mit demselben Kompetenzwert eine
67-prozentige Chance, Testaufgaben erfolgreich zu
absolvieren. Diese Person wird auch in der Lage sein,
schwierigere Aufgaben (mit hoherem Schwierigkeits-
grad auf der Skala) zu bewaltigen, wenn auch mit
einer geringeren Erfolgswahrscheinlichkeit, und hat
grolRere Chancen, einfachere Aufgaben (mit niedri-
gerem Schwierigkeitsgrad auf der Skala) erfolgreich
zu bewaltigen.

Grafik 5.2 veranschaulicht die verschiedenen Wahr-
scheinlichkeiten einer Person mit einem Kompetenz-
wert von 300 auf der Lesekompetenzskala, Aufgaben
mit hoherem und niedrigerem Schwierigkeitsgrad zu
bewaltigen. Eine solche Person wird Aufgaben, de-
ren Schwierigkeitsgrad ihrer Kompetenz entspricht
(300 Punkte auf der Lesekompetenzskala), in 67 %
der Falle erfolgreich abschlieRen. lhre Chancen, ein-
fachere Aufgaben (mit einem Schwierigkeitswert von
250) zu l6sen, liegen sogar bei 95%, aber die Chan-
cen, schwierigere Aufgaben (mit einem Schwierig-
keitswert von 350) richtig zu beantworten, sinken
auf 28%.

Darstellung der Losungswahrscheinlichkeiten bei drei Aufgaben fiir eine Person
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5.7.3
Kompetenzstufen

Verschiedene Punkte auf der Kompetenzskala kon-
nen durch Aufgaben mit dem entsprechenden
Schwierigkeitsgrad beschrieben werden. Um die
inhaltliche Interpretation der Ergebnisse zu unter-
stiitzen, wurden die Skalen in Kompetenzstufen
unterteilt, die durch bestimmte Punkt-Schwellen-
werte definiert sind. Fiir Lesekompetenz und alltags-
mathematische Kompetenz wurden sechs Kompe-
tenzstufen (Stufe unter 1 und die Stufen 1 bis 5), fir
adaptives Problemlosen fiinf (Stufe unter 1 und die
Stufen 1 bis 4) definiert. Expert:innen haben fiir jede
Stufe eine zusammenfassende Beschreibung der
Merkmale entsprechender Testaufgaben erstellt, die
in den definierten Wertebereich jeder Kompetenz-
stufe fallen. Sie bieten daher eine Zusammenfassung
jener Kompetenzen, liber die Erwachsene auf einer
bestimmten Kompetenzstufe (oder eines definierten
Kompetenzbereichs) in einer bestimmten Domane
verfiigen (vgl. OECD, 2024a).

Mit Ausnahme der niedrigsten Stufe (Stufe unter 1)
hat eine Person, die am unteren Ende der fiir diese
Stufe definierten Bandbreite liegt, eine 50-prozen-
tige Wahrscheinlichkeit, Aufgaben auf dieser Stufe
erfolgreich zu bewaltigen. Diese Wahrscheinlichkeit
variiert natirlich je nach Schwierigkeitsgrad der ein-
zelnen Aufgaben, wie in Grafik 5.2 dargestellt. Ein
konkretes Beispiel: Eine Person mit einem Ergebnis
am unteren Ende von Stufe 2 wiirde bei einer hypo-
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thetischen Kompetenztestung, die nur Aufgaben
mit Schwierigkeitsgrad 2 enthalt, etwa 50% der Auf-
gaben richtig beantworten. Der Anteil richtiger Ant-
worten bei einem solchen Test ware bei einer Per-
son, deren Kompetenz am oberen Ende von Stufe 2
liegt, viel hoher. Eine ,durchschnittliche® Person mit
einem Kompetenzwert um die Mitte von Stufe 2 wird
etwa 67% der Aufgaben in dieser hypothetischen
Bewertung erfolgreich erfiillen. Die folgenden Be-
schreibungen der Kompetenzstufen enthalten die
Schwellenwerte fiir die Punktzahl, die jede Stufe de-
finieren, und die Deskriptoren dafiir, was die Befrag-
ten auf jeder Stufe konnen.

Im Fall von Lesekompetenz und alltagsmathemati-
scher Kompetenz sind die definierten Kompetenz-
stufen (inkl. der Schwellenwerte) dieselben, die im
ersten PIAAC-Zyklus verwendet wurden. Die Lese-
kompetenz von Dokumenten und Prosa stiitzt sich
auf die International Adult Literacy Survey (IALS), die
alltagsmathematische Kompetenz auf die Adult Lit-
eracy and Life Skills Survey (ALL). Die Deskriptoren
flir PIAAC Zyklus Il unterscheiden sich jedoch von
denen friiherer Erhebungen tiber die Fahigkeiten von
Erwachsenen, da sich die zugrunde liegenden kon-
zeptuellen Rahmenbedingungen weiterentwickelt
haben. Ein zeitlicher Vergleich ist dennoch moglich,
da die grundlegenden Konzepte aufeinander auf-
bauen und stabile Testbeispiele (sogenannte Trendi-
tems) zur Kalibrierung der Kompetenzskala liber die
Zeitin allen Erhebungen verwendet wurden.
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Beschreibung der Kompetenzstufen fiir Lesen

Stufe unter 1 (bzw. als ,,<1*“ bezeichnet)
Punktzahlbereich: Unter 176 Punkte

Die meisten Erwachsenen auf Stufe unter 1 sind in der
Lage, die Bedeutung auf Satzebene zu verarbeiten. Bei
einer Reihe von Satzen, die an Komplexitdt zunehmen,
konnen sie erkennen, ob ein Satz Sinn ergibt oder nicht,
entweder in Bezug auf die Plausibilitat in der realen Welt
(d.h. Satze, die Ereignisse beschreiben, die passieren kon-
nen oder nicht) oder auf die interne Logik des Satzes (d.h.
Séatze, die sinnvoll sind oder nicht). Die meisten Erwach-
senen auf dieser Stufe kdnnen auch kurze, einfache Ab-
satze lesen und an bestimmten Stellen im Text erkennen,
welches von zwei Wortern den Satz sinnvoll und mit dem
Rest des Textes konsistent macht. SchlieBlich konnen sie
in sehr kurzen Texten einzelne Worter oder Zahlen finden,
um einfache und eindeutige Fragen zu beantworten.

Stufe 1
Punktzahlbereich: 176 bis unter 226 Punkte

Erwachsene auf Stufe 1 sind in der Lage, Informationen
auf einer Textseite zu finden, einen relevanten Link auf
einer Website zu finden und relevanten Text unter meh-
reren Optionen zu identifizieren, wenn die relevanten In-
formationen explizit angegeben sind. Sie kdnnen die Be-
deutung kurzer Texte verstehen und auch die Gliederung
von Listen oder mehreren Abschnitten auf einer einzelnen
Seite erfassen.

Die Texte auf Stufe 1 kdnnen fortlaufend, nicht fortlau-
fend oder gemischt sein und sich auf gedruckte oder di-
gitale Umgebungen beziehen. Sie umfassen in der Regel
eine einzelne Seite mit bis zu einigen hundert Wortern

Stufe 2
Punktzahlbereich: 226 bis unter 276 Punkte

Auf Stufe 2 sind Erwachsene in der Lage, Informationen
in langeren Texten mit einigen ablenkenden Informatio-
nen abzurufen und zu verstehen. Sie kdnnen in einfachen,
mehrseitigen digitalen Texten navigieren, um auf Zielin-
formationen aus verschiedenen Teilen des Textes zuzu-
greifen und sie zu identifizieren. Sie kdnnen sie durch Um-
schreibungen oder Schlussfolgerungen auf der Grundlage
einzelner oder benachbarter Informationen verstehen.
Erwachsene auf Stufe 2 konnen bei der Auswahl oder Ge-
nerierung einer Antwort mehr als ein Kriterium oder eine
Einschrankung beriicksichtigen.

Die Texte auf dieser Stufe kdnnen mehrere Absatze um-
fassen, die liber eine lange oder mehrere kurze Seiten
verteilt sind, einschlieBlich einfacher Websites. Nicht zu-
sammenhangende Texte konnen eine zweidimensionale

Die Texte fiir Stufe unter 1 sind sehr kurz und enthalten
keine oder nur wenige vertraute Gliederungselemente wie
Titel oder Absatziiberschriften. Sie enthalten keine ab-
lenkenden Informationen oder Navigationselemente, die
fur digitale Texte spezifisch sind (z.B. Mens, Links oder
Registerkarten).

Aufgaben fiir Stufe unter 1 sind einfach und sehr eindeutig
in Bezug auf das, was zu tun ist und wie es zu tun ist. Die-
se Aufgaben erfordern nur ein Versténdnis auf Satzebene
oder liber zwei einfache benachbarte Satze hinweg. Wenn
der Text mehr als einen Satz umfasst, erfordert die Auf-
gabe lediglich den Umgang mit Zielinformationen in Form
eines einzelnen Wortes oder Satzes.

und wenigen oder keinen ablenkenden Informationen.
Nicht fortlaufende Texte konnen eine Listenstruktur auf-
weisen (wie z.B. eine Ergebnisseite einer Suchmaschine)
oder eine kleine Anzahl unabhangiger Abschnitte enthal-
ten, moglicherweise mit bildlichen Darstellungen oder
einfachen Diagrammen. Aufgaben der Stufe 1 beinhalten
einfache Fragen, die einige Hinweise dazu geben, was zu
tun ist, und einen einzigen Verarbeitungsschritt. Es gibt
eine direkte, ziemlich offensichtliche Ubereinstimmung
zwischen der Frage und den Zielinformationen im Text,
obwohl manche Aufgaben die Beschaftigung mit mehr als
einer Information erfordern.

Tabelle oder ein einfaches Flussdiagramm enthalten. Der
Zugriff auf die Zielinformationen kann die Verwendung
von Signal- oder Navigationsgerdten erfordern, die fiir
langere gedruckte oder digitale Texte typisch sind. Die
Texte konnen einige ablenkende Informationen enthal-
ten. Aufgaben und Texte auf dieser Stufe befassen sich
manchmal mit spezifischen, moglicherweise ungewohn-
ten Situationen. Bei den Aufgaben missen die Befragten
indirekte Ubereinstimmungen zwischen dem Text und
den inhaltlichen Informationen herstellen, manchmal auf
der Grundlage langer Anweisungen. Einige Aufgabenstel-
lungen enthalten nur wenige Hinweise zur Durchfiihrung
der Aufgabe. Um die Aufgabe zu l6sen, muss der Testteil-
nehmer haufig entweder eine Information begriinden
oder Informationen lber mehrere Verarbeitungszyklen
hinweg sammeln.



Stufe 3
Punktzahlbereich: 276 bis unter 326 Punkte

Erwachsene auf Stufe 3 sind in der Lage, Bedeutungen
Uber groRere Textabschnitte hinweg zu konstruieren oder
mehrstufige Operationen durchzufiihren, um Antworten
zu identifizieren und zu formulieren. Sie kdnnen eine oder
mehrere Informationen identifizieren, interpretieren oder
bewerten, wobei sie hdufig unterschiedliche Schlussfol-
gerungen ziehen. Sie kdnnen verschiedene Prozesse (zu-
greifen, verstehen und bewerten) kombinieren, wenn die
Aufgabe dies erfordert. Erwachsene auf diesem Niveau
konnen mehrere Informationen aus dem Text oder den
Texten anhand ihrer Relevanz oder Glaubwiirdigkeit mit-
einander vergleichen und bewerten.

Texte auf dieser Stufe sind oft dicht oder lang; sie kon-
nen fortlaufend, nicht fortlaufend oder gemischt sein.
Informationen kdnnen liber mehrere Seiten verteilt sein
und manchmal aus mehreren Quellen stammen, die
unterschiedliche Informationen liefern. Das Verstand-

Stufe 4
Punktzahlbereich: 326 bis unter 376 Punkte

Auf Stufe 4 konnen Erwachsene lange und dichte mehrsei-
tige Texte lesen, um Aufgaben zu erledigen, die den Zugriff
auf den Inhalt und die Quellen des Textes oder der Texte,
deren Verstandnis und Bewertung und die Reflexion liber
sie Uiber mehrere Verarbeitungszyklen hinweg beinhalten.
Erwachsene auf diesem Niveau kénnen anhand komple-
xer oder impliziter Aussagen ableiten, worum es bei der
Aufgabe geht. Die erfolgreiche Erledigung einer Aufgabe
erfordert oft die Herleitung wissensbasierter Schlussfol-
gerungen.

Texte und Aufgaben auf Stufe 4 kdnnen sich mit abstrak-
ten und ungewohnten Situationen befassen. Sie enthal-
ten oft sowohl umfangreiche Inhalte als auch eine grof3e

Stufe 5
Punktzahlbereich: 376 Punkte oder mehr

Auf Stufe 5 liefert die Bewertung keine direkten Informa-
tionen dariiber, was Erwachsene tun kdnnen. Dies liegt
hauptsachlich daran, dass Bedenken hinsichtlich der
Machbarkeit (insbesondere in Bezug auf die Testzeit) die
Einbeziehung hochkomplexer Aufgaben mit komplexen,
miteinander verbundenen Zielstrukturen, sehr langen
oder komplexen Dokumentensatzen oder fortgeschrit-
tenen Zugriffsgeraten wie intakten Katalogen, tiefen Me-
nustrukturen oder Suchmaschinen ausgeschlossen hat.
Diese Aufgaben sind jedoch Teil des Konstrukts der Lese-
kompetenz in der heutigen Welt, und zukiinftige Bewer-
tungen, die auf eine bessere Abdeckung des oberen Endes
der Kompetenzskala abzielen, konnten Testeinheiten um-
fassen, die auf die Lesekompetenz auf Stufe 5 abzielen.

Ausgehend von den Merkmalen der schwierigsten Aufga-
ben auf Stufe 4 konnen einige Vorschlage dazu gemacht
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nis rhetorischer Strukturen und Textsignale wird fiir die
erfolgreiche Erledigung von Aufgaben immer wichtiger,
insbesondere bei der Arbeit mit komplexen digitalen
Texten, die eine Navigation erfordern. Die Texte kdnnen
spezifisches, moglicherweise ungewohntes Vokabular
und argumentative Strukturen enthalten. Oftmals gibt
es konkurrierende Informationen, die manchmal auffal-
lig sind, jedoch nicht mehr als die Zielinformationen. Bei
den Aufgaben muss die befragte Person eine oder meh-
rere Informationen identifizieren, interpretieren oder be-
werten, und oft sind unterschiedliche Schlussfolgerungen
erforderlich. Bei Aufgaben der Stufe 3 muss die befragte
Person oft irrelevante oder unangemessene Textinhalte
ignorieren, um die Frage richtig zu beantworten. Zu den
komplexesten Aufgaben auf dieser Stufe gehoren lange
oder komplexe Fragen, bei denen mehrere Kriterien iden-
tifiziert werden miissen, ohne dass klar ist, was zu tun ist.

Menge an ablenkenden Informationen, die manchmal
genauso wichtig sind wie die Informationen, die zur Er-
fillung der Aufgabe bendtigt werden. Auf dieser Stufe
sind Erwachsene in der Lage, auf der Grundlage komple-
xer Fragestellungen zu argumentieren, die nur indirekt
mit dem Inhalt des Textes zusammenhangen, und/oder
mehrere Informationen zu beriicksichtigen, die Giber das
gesamte Material verteilt sind. Aufgaben konnen die Be-
wertung subtiler Beweisflihrungen oder liberzeugender
Diskursbeziehungen erfordern. Bedingte Informationen
sind in Aufgaben auf dieser Ebene haufig vorhanden und
miissen von der befragten Person beriicksichtigt werden.
Antwortmodi konnen die Bewertung oder Sortierung
komplexer Behauptungen beinhalten.

werden, was die Kompetenz auf Stufe 5 ausmacht. Er-
wachsene auf Stufe 5 kdnnen moglicherweise Uber die
Aufgabe selbst nachdenken und sich Leseziele setzen, die
auf komplexen und impliziten Anforderungen basieren.
Sie kénnen vermutlich Informationen in mehreren dich-
ten Texten, die an prominenter Stelle ablenkende Infor-
mationen enthalten, suchen und integrieren. Sie sind in
der Lage, Synthesen dhnlicher und gegensatzlicher Ideen
oder Standpunkte zu erstellen oder evidenzbasierte Argu-
mente und die Zuverlassigkeit unbekannter Informations-
quellen zu bewerten. Aufgaben auf Stufe 5 konnen auch
die Anwendung und Bewertung abstrakter Ideen und Be-
ziehungen erfordern. Die Bewertung der Zuverlassigkeit
von Beweisquellen und die Auswahl nicht nur thematisch
relevanter, sondern auch vertrauenswiirdiger Informatio-
nen kann der Schliissel zum Erfolg sein.
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Beschreibung der Kompetenzstufen fiir Alltagsmathematik

Stufe unter 1 (bzw. als ,,<1“ bezeichnet)
Punktzahlbereich: Unter 176 Punkte

Erwachsene, die auf Stufe unter 1 liegen, zeigen einen ele-
mentaren Sinn flir ganze Zahlen und konnen auf mathe-
matisches Wissen zugreifen und dieses nutzen, um ein-
stufige Probleme zu l6sen, bei denen die Informationen
in Bildern oder einfachen strukturierten Informationen
in authentischen, alltdglichen Kontexten mit wenig oder
keinem Text oder ablenkenden Informationen dargestellt
werden. Der mathematische Inhalt ist explizit und nicht
formal.

Stufe 1
Punktzahlbereich: 176 bis unter 226 Punkte

Erwachsene auf Stufe 1 zeigen ein Zahlenverstandnis, das
ganze Zahlen, Dezimalzahlen, gebrduchliche Briiche und
Prozentzahlen umfasst. Sie sind in der Lage, mathemati-
sche Informationen, die in etwas komplexeren Darstellun-
gen enthalten sind, in authentischen Kontexten, in denen
der mathematische Inhalt explizit ist und informelle ma-
thematische Terminologie mit wenig Text und minimalen
ablenkenden Informationen verwendet wird, zu erschlie-
Ren, zu verarbeiten und anzuwenden. Sie kdnnen einfa-
che Strategien mit ein oder zwei Schritten entwickeln, um
die Losung zu bestimmen.

Stufe 2
Punktzahlbereich: 226 bis unter 276 Punkte

Erwachsene auf Stufe 2 konnen auf mathematische Infor-
mationen zugreifen, diese verarbeiten und nutzen sowie
einfache Behauptungen in Aufgaben bewerten, die in eine
Vielzahl authentischer Kontexte gestellt werden. Sie kon-
nen Informationen in etwas komplexeren Formen (z.B.
Ringdiagrammen, gestapelten Balkendiagrammen oder
linearen Skalen) interpretieren und verwenden, die eine
formellere Terminologie und mehr ablenkende Informa-
tionen enthalten. Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen
mehrstufige mathematische Prozesse ausfiihren.

Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen

+ bis zu 20 Objekte zéhlen, die in unterschiedlichen
Anordnungen dargestellt werden (d. h. zuféllig an-
geordnet, in Gruppen unterteilt oder in einer Reihe),

+ Ereignisse in chronologischer Reihenfolge sortieren,

« ungeordnete Zahlenlisten vergleichen, um die groRte
Zahl, basierend auf dem ganzzahligen Anteil, zu er-
mitteln,

+ Daten direkt einem Diagramm entnehmen und

+ Additionen und Subtraktionen mit kleinen ganzen
Zahlen durchfiihren.

Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen

+ einfache raumliche Darstellungen oder einen MaRstab
auf einer Karte interpretieren,

+ einer Tabelle oder einer grafischen Darstellung
Informationen entnehmen oder ein einfaches Balken-
diagramm mit ganzen Zahlen vervollstandigen,

+ den groRten Wert in einer ungeordneten Liste er-
mitteln, einschlieBlich des Vergleichs des Dezimalteils
der Zahl, und

+ grundlegende arithmetische Operationen, einschlief3-
lich Multiplikation und Division, mit ganzen Zahlen,
Geldbetragen und gebrduchlichen ganzen Prozent-
zahlen wie 25% und 50 % interpretieren und aus-
fuhren.

Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen

« dynamische Anwendungen verwenden, um einfache
Berechnungen durchzufiihren, und auf Daten in
Tabellen oder interaktiven Diagrammen zugreifen und
diese sortieren,

« einfache proportionale Uberlegungen anstellen oder
Probleme l6sen, die bis zu zwei Bedingungen erfiillen,

« Prozesse und Ausdriicke formulieren, um Situationen
mathematisch darzustellen, einschlieRlich der
Kombination und Verkniipfung von Informationen,

« mathematische Uberlegungen anstellen, wenn sie die
Gultigkeit von Aussagen Uberpriifen und bewerten,

+ Schatzungen oder Berechnungen mit Briichen,
Dezimalzahlen, Zeitangaben, Messwerten und weniger
gebréuchlichen Prozentsatzen durchfiihren oder
Routinealgorithmen wie den zur Erzeugung des Mittel-
werts ausfiihren,

« Werte in Kontexte mit authentischen algebraischen
Formeln einsetzen und diese Kontexte auswerten und

+ Muster in zweidimensionalen geometrischen Dar-
stellungen identifizieren.



Stufe 3
Punktzahlbereich: 276 bis weniger als 326 Punkte

Erwachsene auf Stufe 3 kdnnen auf authentische mathe-
matische Zusammenhange zugreifen, diese anwenden,
nutzen, reflektieren und bewerten. Dies erfordert die Be-
urteilung, wie die gegebenen Informationen bei der Ent-
wicklung einer Problemldsung zu nutzen sind. Die mathe-
matischen Informationen sind moglicherweise weniger
explizit, sind in Kontexten eingebettet, die nicht immer
alltéglich sind, und verwenden Darstellungen und Termi-
nologie, die formeller sind und eine grolRere Komplexitat
aufweisen. Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen Aufgaben
l6sen, bei denen mathematische Prozesse die Ausfiihrung
von zwei oder mehr Schritten erfordern und bei denen
mehrere Bedingungen erfiillt werden miissen. Aufgaben
konnen auch die Verwendung, Integration oder Bearbei-
tung mehrerer Datenquellen erfordern, um die fiir die je-
weilige Aufgabe erforderlichen mathematischen Analysen
durchzufiihren.

Stufe 4
Punktzahlbereich: 326 bis unter 376 Punkte

Erwachsene auf Stufe 4 kdnnen eine Reihe von Problem-
ldsungsstrategien anwenden, auf die sie zugreifen, die sie
analysieren, begriinden und tiber die sie kritisch nachden-
ken kdnnen, und ein breites Spektrum mathematischer
Informationen, die oft in ungewohnten Kontexten pra-
sentiert werden, bewerten. Diese Informationen werden
moglicherweise nicht explizit dargestellt. Erwachsene auf
dieser Stufe konnen Strategien zur Losung mehrstufiger
Probleme entwickeln und umsetzen. Dies kann beinhal-
ten, dass dariiber nachgedacht wird, wie Konzepte aus
verschiedenen mathematischen Inhaltsbereichen integ-
riert werden kénnen, oder komplexere und formelle ma-
thematische Verfahren angewandt werden.

Stufe 5
Punktzahlbereich: 376 Punkte oder mehr

Erwachsene auf Stufe 5 konnen Problemlosungsstrate-
gien anwenden, um komplexe und formale mathema-
tische Informationen, einschlielllich dynamischer Dar-
stellungen, zu analysieren, zu bewerten, zu begriinden
und kritisch zu reflektieren. Sie zeigen ein Versténdnis
fur statistische Konzepte und konnen kritisch dariiber
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Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen

+ Schatzungen oder Berechnungen mit einer Vielzahl
von ganzen Zahlen, Dezimalzahlen, Prozentzahlen,
Briichen und Messwerten durchfiihren, einschlieBlich
der Anwendung proportionaler Argumentation,

+ einen fehlenden Wert aus einem Datensatz unter Be-
rucksichtigung des Mittelwerts bestimmen,

« Muster (visuell und numerisch) erkennen und nutzen,
um Werte zu schéatzen,

+ Uliber mathematische Argumentation nachdenken und
diese anwenden, wenn sie die Gliltigkeit von Schluss-
folgerungen aus Daten liberpriifen und bewerten,
einschlieBlich einer begrenzten Anzahl verwandter
Bedingungen oder Aussagen,

« Behauptungen und angegebene Beziehungen unter
Verwendung einer Vielzahl von Datenquellen be-
werten,

+ eine Formulierung unter Verwendung einer nicht
standardméaRigen Notation erkennen und

+ raumliche Darstellungsfahigkeiten zur Analyse von
Zahlen nutzen, einschlieRlich des Wechsels von drei-
zu zweidimensionalen Darstellungen.

Erwachsene auf dieser Stufe kénnen

« Raten und Verhaltnisse berechnen und interpretieren,

+ eine Strategie zum Vergleich grofler Datensatze ent-
wickeln,

+ multivariate Daten lesen und interpretieren, die in
einem einzigen Diagramm dargestellt sind,

« komplexe, authentische algebraische Formeln ana-
lysieren, um die Beziehungen zwischen Variablen zu
verstehen,

« mathematisch reflektieren und argumentieren, um
die Gliltigkeit statistischer oder mathematischer
Schlussfolgerungen, Behauptungen oder Argumente
zu iberpriifen und zu bewerten, wahrend relevante
Bedingungen berticksichtigt werden, und

+ ein Problem so formulieren, dass das Ergebnis den
erforderlichen Grad an Spezifitat flir den Kontext der
Situation aufweist.

nachdenken, ob ein Datensatz zur Untermauerung oder
Widerlegung einer Behauptung verwendet werden kann.
Erwachsene auf dieser Stufe konnen die am besten ge-
eignete grafische Darstellung fiir relationale Datenséatze
bestimmen.
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Beschreibung der Kompetenzstufen fiir adaptives Problemlosen

Die Skala zur adaptiven Problemlésung wurde in flinf Kompetenzstufen unterteilt.

Stufe unter 1 (bzw. als ,,<1“ bezeichnet)
Punktzahlbereich: Unter 176 Punkte

Erwachsene, die auf Stufe unter 1 liegen, verstehen sehr
einfache statische Probleme in einer klar strukturierten
Umgebung. Die Probleme enthalten keine unsichtbaren
Elemente, keine irrelevanten Informationen, die vom Kern
des Problems ablenken konnten, und erfordern in der Re-
gel nur einen einzigen Schritt, um das Problem zu l6sen.

Stufe 1
Punktzahlbereich: 176 bis unter 226 Punkte

Erwachsene auf Stufe 1 sind in der Lage, einfache Prob-
leme zu verstehen und Losungen zu entwickeln und um-
zusetzen, um diese zu l6sen. Die Probleme enthalten eine
begrenzte Anzahl von Elementen und wenig bis gar keine
irrelevanten Informationen. Losungen auf dieser Stufe
sind einfach und bestehen aus einer begrenzten Anzahl
von Schritten. Die Probleme sind in einen Kontext einge-
bettet, der eine oder zwei Informationsquellen umfasst
und ein einziges, explizit definiertes Ziel darstellt.

Stufe 2
Punktzahlbereich: 226 bis unter 276 Punkte

Erwachsene auf Stufe 2 kdnnen Losungen, die aus meh-
reren Schritten bestehen, bei Problemen identifizieren
und anwenden, bei denen eine Zielvariable berlicksichtigt
werden muss, um beurteilen zu kdnnen, ob das Problem
geldst wurde. Bei dynamischen Problemen, die Verande-
rungen aufweisen, konnen Erwachsene auf dieser Stufe
relevante Informationen identifizieren, wenn sie zu be-
stimmten Aspekten der Verénderung befragt werden oder
wenn die Verdnderungen transparent sind, nur einzeln
auftreten, sich auf ein einzelnes Problemmerkmal bezie-
hen und leicht zugénglich sind. Probleme auf dieser Stu-
fe werden in gut strukturierten Umgebungen présentiert
und enthalten nur wenige Informationselemente mit di-
rekter Relevanz fiir das Problem. Es kdnnen kleinere Sack-
gassen entstehen, die sich jedoch leicht durch Anpassung
des anfanglichen Problemldsungsverfahrens losen las-
sen.

Erwachsene auf dieser Kompetenzstufe sind in der Lage,
sich an den grundlegenden kognitiven Prozessen zu be-
teiligen, die zur Losung von Problemen erforderlich sind,
wenn ihnen explizite Unterstlitzung gegeben wird und sie
dazu aufgefordert werden.

Erwachsene auf Stufe 1 wenden die folgenden kognitiven

Prozesse an:

+ Sie entwickeln mentale Modelle einfacher und klar
strukturierter Probleme,

« verstehen Zusammenhéange zwischen Aufgaben und
Stimuli, die explizit und in eine gut strukturierte Um-
gebung eingebettet sind, und

« |6sen Probleme, die sich nicht andern und daher keine
Anpassungsfahigkeit erfordern.

Erwachsene auf Stufe 2 wenden die folgenden kognitiven

Prozesse an:

+ Sie entwickeln mentale Modelle fiir einfache bis mittel-
schwere Probleme und passen diese bei Bedarf an,

« reagieren angemessen auf Verdnderungen, die in
sichtbaren Schritten dargestellt werden, und

+ passen Losungsstrategien an Verdnderungen in der
Problemstellung und der Umgebung an, wenn diese
Veranderungen von geringer oder mittlerer kognitiver
Komplexitat sind.

Erwachsene auf dieser Stufe wenden die folgenden meta-

kognitiven Prozesse an:

+ Sie Uberwachen den Fortschritt in Richtung einer
Losung, die aus einem spezifischen Ziel besteht,

» suchen nach optimalen Lésungen durch Bewertung
alternativer Losungswege innerhalb einer vor-
gegebenen Problemumgebung von geringer bis
mittlerer Komplexitat und

+ reflektieren liber die gewdahlte Losungsstrategie, wenn
eine Sackgasse entsteht und wenn ausdriicklich dazu
aufgefordert wird, sich an die neue Situation anzu-
passen.



Stufe 3
Punktzahlbereich: 276 bis unter 326 Punkte

Erwachsene auf Stufe 3 verstehen Probleme, die entweder
statisch sind oder eine mittlere bis hohe Dynamik aufwei-
sen. Sie kdnnen Probleme mit mehreren Einschrankungen
l6sen oder Probleme, die das parallele Erreichen mehre-
rer Ziele erfordern. Bei Problemen, die sich andern und
Anpassungsfahigkeit erfordern, konnen sie mit haufigen
und bis zu einem gewissen Grad kontinuierlichen Ande-
rungen umgehen. Sie unterscheiden zwischen relevanten
Anderungen und solchen, die weniger relevant sind oder
nicht mit dem Problem zusammenhangen.

Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen mehrstufige Losun-
gen identifizieren und anwenden, die mehrere wichtige
Variablen gleichzeitig integrieren und die Auswirkungen
mehrerer Problemelemente aufeinander beriicksichti-
gen. Bei sich dynamisch verandernden Problemen sagen
sie zuklnftige Entwicklungen in der Problemsituation auf
der Grundlage von Informationen voraus, die aus friiheren
Entwicklungen gewonnen wurden. Sie passen ihr Verhal-
ten entsprechend der vorhergesagten Veranderung an.

Stufe 4
Punktzahlbereich: 326 Punkte oder mehr

Erwachsene auf Stufe 4 sind in der Lage, die Art der Prob-
leme in schlecht strukturierten und informationsreichen
Kontexten zu definieren. Sie kdnnen mehrere Informa-
tionsquellen und deren Interaktionen integrieren, irrele-
vante Informationen identifizieren und ignorieren und
relevante Hinweise formulieren.

Erwachsene auf dieser Stufe kdnnen mehrstufige Losun-
gen fiir ein oder mehrere komplexe Ziele identifizieren
und anwenden. Sie passen den Problemlosungsprozess
an Verdnderungen an, auch wenn diese Veranderungen
nicht offensichtlich sind, unerwartet auftreten oder eine
umfassende Neubewertung des Problems erfordern. Sie
sind in der Lage, zwischen relevanten und irrelevanten
Veradnderungen zu unterscheiden, zukiinftige Entwicklun-
gen der Problemsituation vorherzusagen und mehrere
Kriterien gleichzeitig zu berlicksichtigen, um zu beurtei-
len, ob der Losungsprozess wahrscheinlich zum Erfolg
fiihren wird.
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Erwachsene auf Stufe 3 wenden die folgenden kognitiven

Prozesse an:

+ Sie erstellen mentale Modelle fiir maRig bis hoch-
komplexe Probleme,

+ suchen aktiv nach Losungen, indem sie die in der
Problemumgebung bereitgestellten Informationen
kontinuierlich auswerten, und

+ unterscheiden zwischen relevanten und irrelevanten
Informationen.

Erwachsene auf dieser Stufe wenden die folgenden meta-

kognitiven Prozesse an:

+ Sie Uberwachen das Verstandnis des Problems und
die Veranderungen im Problem,

+ Uberwachen und bewerten den Fortschrittin Richtung
des Ziels des Problems,

+ suchen nach Losungen, indem sie Teilziele setzen und
alternative Losungen fiir das Problem bewerten, und

+ (berihre Herangehensweise an die Problemlosung
nachdenken und ihre Strategie bei Bedarf tiber-
arbeiten.

Erwachsene auf Stufe 4 wenden die folgenden kognitiven

Prozesse an:

+ Sie entwickeln komplexe mentale Modelle von
Problemen durch Integration von Informationen aus
mehreren Quellen,

+ stellen Verbindungen zwischen Aufgaben und Stimuli
her, auch wenn diese Verbindungen schwer zu er-
kennen sind oder komplexe Interaktionen beinhalten,

« entwickeln Strategien, um mehrere Ziele parallel zu
erreichen und mehrstufige Losungen umzusetzen, und

« aktualisieren kontinuierlich ihr mentales Modell
und ihre Suchstrategien und Losungen wahrend des
Problemldsungsprozesses.

Erwachsene auf dieser Stufe wenden die folgenden meta-

kognitiven Prozesse an:

+ Siereflektieren und liberwachen den Problemlésungs-
prozess kontinuierlich, selbst wenn die Umgebung
komplex ist und sich unerwartet verandert,

« (berpriifen und bewerten ihr mentales Modell, die
verfligbaren Informationen und die Zielerreichung
sténdig neu,

« reagieren angemessen und unmittelbar auf Ver-
anderungen und

+ bewaltigen haufige und unvorhersehbare Ver-
anderungen und passen ihre Losungsstrategie ent-
sprechend an.
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5.8
Beispielaufgaben

Im folgenden Unterkapitel werden verschiedene
Beispielaufgaben zur Lese-, Alltagsmathematik-
und adaptiven Problemlosekompetenz zum besse-
ren Verstandnis der Aufgabenstellung vorgestellt.
Um die Originalitat von Aufgaben zu schiitzen und
potenzielle Beeinflussungen zukiinftiger Studien zu
verhindern, sind einige Beispiele leicht abgewandelt
oder zusammengefasst beschrieben. Einige der Bei-
spiele wurden nur im Feldtest verwendet und sind
daher auch in der originalen Formulierung darge-

5.8.1

stellt. Zudem hat die OECD einzig zu Veranschauli-
chungszwecken Beispielaufgaben konzipiert, deren
Schwierigkeit nur geschatzt werden kann, wahrend
der konkrete Schwierigkeitsgrad auf der PIAAC-Kom-
petenzskala bzw. der entsprechenden Stufe fiir die
anderen Beispiele bekannt ist. Der folgende Auszug
von nach Schwierigkeit sortierten Beispielaufgaben
versucht, die gesamte Spannweite der Kompetenz-
skalen weitgehend abzubilden.

Beispielaufgaben fiir die Lesekompetenz

Beispiel
Verstidndnis von kurzen Absatzen

Originale Komponenten-Aufgabe (nurim Feldtest verwendet)

Kompetenzstufe: Unter 1

Bei den Aufgaben zum Versténdnis von kurzen Absatzen werden kurze Artikel oder Passagen satzweise pra-
sentiert. In einigen Satzen wird die befragte Person aufgefordert, das Wort zu wahlen, das den Satz am besten

vervollstandigt.

An den Redakteur: Gestern wurde bekanntgegeben, dass die Kosten fiirs Busfahren steigen sollen. Der
Preis wird ab dem nachsten Onkel /Monat um zwanzig Prozent erhoht. Da ich jeden Tag mit dem Bus
fahre, argert mich dieser Fu3 [ Anstieg. Ich kann verstehen, dass die Preise fiir Benzin | Lehre gestiegen
sind. Ich verstehe auch, dass Fahrgaste einen fairen Preis [ Wurm fiir den Busverkehr zahlen sollen.
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Beispiel

BiciMAD

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 1

Diese Aufgabe zeigt einen kurzen Abschnitt einer Broschiire mit Informationen tiber ein Programm zur Vermie-
tung von Elektrofahrradern. In der Broschiire wird erklart, dass die Fahrrader an Stationen in der ganzen Stadt
abgestellt werden, wobei jede Station liber mehrere Abstellplatze verfiigt. Die Befragten werden gebeten, die
Anzahl der Abstellplatze in der Stadt zu ermitteln. Diese Information ist in der Broschiire ausdriicklich aufge-
fiihrt, aber das Auffinden der Information ist aus mehreren Griinden etwas komplexer: Der Text ist langer und
der Kontext ist einigen Befragten moglicherweise nicht vertraut; es gibt keine explizite Struktur (Uberschriften
usw.), die anzeigt, wo sich die gesuchte Information befindet; und es gibt mehrere andere Zahlen im Text, die
ablenkende Informationen darstellen.

Beispiel
Altstoffsammlung-Regelung

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 2

Diese Aufgabe befindet sich auf einer simulierten Website, die aus sechs Unterseiten besteht. Die Anzahl der
Seiten und der dynamische Charakter der Darstellung erhéhen die Komplexitat der Aufgabe, da die befragte
Person die relevante Unterseite identifizieren muss, um die angeforderten Informationen zu finden. Die Auf-
gabe beginnt auf der Startseite einer Website der kommunalen Altstoffsammlung. Die Befragten sollen heraus-
finden, wie Blirger:innen eine Altstofftonne bestellen kdnnen. Die Befragten miissen zur Unterseite ,,Haufig ge-
stellte Fragen“ navigieren, auf der die Informationen bereitgestellt werden. Die Namen der Seiten geben keine
eindeutigen Hinweise darauf, wo man suchen muss. Sobald die richtige Unterseite gefunden wurde, wird der
Begriff ,,Altstofftonne” mehrmals erwahnt, was zu einigen ablenkenden Informationen fiihrt.
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Beispiel
Vorschulregeln

Veranschaulichende Aufgabe

Geschétzte Schwierigkeit: Mittel (keiner PIAAC-Kompetenzstufe zuordenbar, da nicht getestet)

In dieser Aufgabe wird auf der linken unteren Seite eine E-Mail von einer Lehrerin angezeigt, in der erklart wird,
dass die Schiiler:innen ein Stofftier zum ,Tag des Teilens“ mit in die Schule bringen kénnen. Der:die Befragte
wird (links oben) aufgefordert, die Regel zu identifizieren, die fiir den ,Tag des Teilens“ voriibergehend igno-

riert wird.

Aufgabe

Sehen Sie sich die Liste der Vorschulregeln an.
Tippen Sie auf die Liste, um die folgende Frage
zu beantworten.

Sie haben eine E-Mail Giber den , Tag des Teilens®
in der Schule erhalten. Lesen Sie die E-Mail unten
von der Lehrerin lhres Kindes.

Welche Regel wird am ,,Tag des Teilens*
voriibergehend ignoriert?

Von: Frau Marlene

Betreff: Tagdes Teilens

Liebe Eltern,

ich freue mich, lhnen etwas uber den ,Tag des
Teilens” zu erzahlen! Die Kinder werden gebeten,
am Freitag ihr Lieblingskuscheltier mit der Klasse
zu teilen. Es sollte in ihren Rucksack passen.

Jedes Kind stellt seinen Klassenkameraden sein
Lieblingskuscheltier vor und erklart, warum es
etwas Besonderes ist.

Vielen Dank!

Frau Marlene

)

4 b

VORSCHULREGELN

Willkommen in unserer Vorschule! Wir freuen
uns auf ein tolles Jahr voller SpaR, Lernen und
gegenseitigen Kennenlernens. Bitte nehmen Sie
sich einen Moment Zeit, um unsere Vorschulre-
geln zu lesen.

+ Bitte bringen Sie Ihr Kind bis 9:00 Uhr hierher.

+ Ziehen Sie Ihr Kind bequem an und bringen Sie
Kleidung zum Wechseln mit.

+ Bitte keinen Schmuck oder SiiRigkeiten. Wenn
Ihr Kind Geburtstag hat, sprechen Sie bitte mit
der:dem Lehrer:in lhres Kindes Uiber einen be-
sonderen Snack fiir die Kinder.

« Bitte bringen Sie Ihr Kind vollstandig angezogen
her - nichtim Schlafanzug.

+ Das Frihstiick wird gegen 7:30 Uhr serviert.

+ Bringen Sie eine kleine Decke oder ein Kissen fir
den Mittagsschlaf mit. Bitte lassen Sie Spielzeug
zu Hause.

+ Medikamente missen in den beschrifte-
ten Originalbehéltern sein und auf dem
Medikamentenblatt in jedem Klassenzimmer
eingetragen werden.

+ Bei Fragen wenden Sie sich bitte an lhre:n Klas-
senlehrer:in oder an Frau Marlene.

Buntstifte: © Gouraud Studio/stock.adobe.com
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Beispiel
Schreibtischradeln

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 4

Der Stimulus fiir diese Aufgabe besteht aus zwei Textquellen: einem Artikel Giber Schreibtischradeln (d.h. die
Verwendung eines kleinen Tretgeriats, das unter einen Schreibtisch passt und wahrend der Arbeit fiir Ubungen
verwendet werden kann) und einem Blog, in dem vier Benutzer ihre Erfahrungen mit diesem Gerét teilen. Die
Befragten werden gebeten, eine Aussage zu identifizieren, der einer der Blogger (im Artikel genannt) und der
Studienleiter zustimmen wiirden. Einige der vorgegebenen Optionen treffen auf eine Person, aber nicht auf
beide oder auf einen anderen Blogger zu. Die Befragten miissen Informationen aus beiden Quellen integrieren
und vergleichen.

5.8.2
Beispielaufgaben fiir die Alltagsmathematikkompetenz

Beispiel
Welche ist die GroRte?

Abgewandelte Komponenten-Aufgabe
Kompetenzstufe: Unter 1 bzw. 1

Bei der Aufgabe ,,Die GroRte“ erscheinen bei jeder Aufgabe vier Zahlen. Bei jeder Aufgabe
wahlt die befragte Person die grofite Zahl unter den vier Zahlen aus.

35
81 82 .96

16

Kompetenzstufe unter 1 Kompetenzstufe 1
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Beispiel
Fahrradtour

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 1

Bei dieser Aufgabe wird eine Anzeige fiir eine Fahrradtour prasentiert, in der die Anzahl der Kilometer ange-
geben ist, die Radfahrer bei einer dreitagigen Tour taglich zuriicklegen werden. Die Befragten werden gebe-
ten, die Lange der ,gesamten Tour“ in Kilometern zu bestimmen. In der Anzeige wird jedoch weder der Begriff
»gesamte Tour” verwendet noch wird eine Gesamtstrecke angegeben. Daher missen die Befragten auf die
bereitgestellten Informationen reagieren und entscheiden, wie sie die Werbung nutzen, um die Frage zu be-

antworten. Alle Zahlen in der Aufgabe sind zweistellige ganze Zahlen.

Beispiel
Kiihlraumtemperaturen

Originalaufgabe (nur im Feldtest verwendet)
Kompetenzstufe: 2

Textangabe: Bei einem Lebensmittelhersteller werden Lebensmittel im Kiihlraum tiefgefroren gelagert. Die
Temperatur wird in Grad Celsius (°C) gemessen und auf einem Digitalthermometer angezeigt. Die Temperatur
im Kiihlraum sollte immer im Bereich von -20,0° C bis -15,0° C liegen.

Sehen Sie sich die ,Kiihlraumtemperaturen® an. Tippen Sie auf die Tabelle, um die folgende Frage zu beant-

worten.

Aufgabe

Sehen Sie sich die ,Kihlraumtemperaturen®
an. Tippen Sie auf die Tabelle, um die folgende
Frage zu beantworten.

Liegen die folgenden Temperaturen jeweils
im zuldssigen Temperaturbereich?

Liegt diese Temperatur

. . Ja Nein
im Bereich?
-21,5°C O O
-14,9°C O O

-15,2°C @) O

Kiihlraumtemperaturen

Bei einem Lebensmittelhersteller werden Lebensmit-
tel im Kuhlraum tiefgefroren gelagert. Die Temperatur
wird in Grad Celsius (°C) gemessen und auf einem
Digitalthermometer angezeigt.

Die Temperatur im Kiihlraum sollte immer im Bereich
von —20,0° C bis -15,0° C liegen.



Beispiel
Putzmortelmischung

Originalaufgabe (nur im Feldtest verwendet)

Kompetenzstufe: 3

Aufgabe

Sehen Sie sich die Packung Putzmortel-
mischung an. Tippen Sie auf das Antwort-
feld und geben Sie die Antwort auf die
folgende Frage iber die Bildschirm-
tastatur ein.

Wie viele Kilogramm (kg)
Putzmortelmischung brauchen Sie
fiir eine 5 mal 4 Meter groRe Wand?
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Der Baustoff Putzmortel wird auf Wande aufgebracht, um
Ziegel oder Zementblocke mit einer strukturierten Ober-
flache zu versehen. Die Flache, die mit der angegebenen
Menge bei einer durchschnittlich dicken Schicht verputzt
werden kann, ist auf der Verpackung angegeben.

kg

Beispiel
Elektroautos

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 4

Der Stimulus fiir diese Aufgabe besteht aus zwei Balkendiagrammen: Eines zeigt den Kaufpreis fiir ein Diesel,
ein Benzin- und ein Elektroauto und das Andere die durchschnittlichen Kosten pro Kilometer fiir die Fahrten
mit jedem dieser Autotypen. Die Befragten sollen berechnen, wie lange es dauern wiirde, bis sich der hohe-
re Kaufpreis eines Elektroautos im Vergleich zum giinstigeren Dieselauto amortisiert hat, basierend auf den
unterschiedlichen Kraftstoffkosten fiir jeden Autotyp und der durchschnittlichen Anzahl der Kilometer, die pro
Jahr gefahren werden. Die Befragten miissen eine Strategie zur Integration der Informationen entwickeln; zu-
dem sind mehrere Rechenschritte erforderlich, um die Aufgabe zu l6sen. Die Daten in jedem Diagramm sind
Geldbetrage, und die Antwort muss in Jahren und Monaten angegeben werden, was zur Komplexitat der Auf-
gabe beitragt.
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Beispiel
Flugstunden

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 5

Der Stimulus fiir diese Aufgabe ist eine Datentabelle, die die durchschnittliche Anzahl der Flugstunden und das
durchschnittliche Monatsgehalt von Pilot:innen fiir zehn verschiedene Fluggesellschaften zeigt. Bei dieser Aufga-
be sollen die Befragten die beste Art von Diagramm ermitteln, um die Beziehung zwischen diesen Variablen dar-
zustellen. Wenn auf ein Bild der vier als Optionen aufgefiihrten Diagrammtypen getippt wird, werden die Daten
in diesem Diagrammtyp angezeigt. Allerdings zeigt nur ein Diagrammtyp die korrekte Beziehung dieser Daten an,
weshalb fiir dieses Element ein relativ fundiertes Verstandnis statistischer Darstellungen erforderlich ist.

5.8.3
Beispielaufgaben fiir die adaptive Problemlosekompetenz

Beispiel
Produktriickgabe

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: Unter 1

Dies ist die erste Aufgabe in einer Einheit, die in einer simulierten Website-Umgebung angesiedelt ist. Die Um-
gebung ist einfach und gut strukturiert und besteht aus fiinf Seiten, die nur Bilder und wenig Text enthalten.
Jede Seite kann durch Klicken auf eine Registerkarte mit einem Namen, der den Inhalt der Seite zusammen-
fasst, aufgerufen werden.

Die Aufgabe beginnt auf der Startseite der Website, und die befragte Person wird gebeten, den Prozess zur
Ricksendung eines online bestellten Artikels zu befolgen. Die Formulierung des Problems ist klar definiert und
verwendet das Schlisselwort ,,Riicksendung®, das genau mit der Beschriftung auf einer der Registerkarten der
Webseite (,,Ricksendungen®) Uibereinstimmt. Die direkte Ubereinstimmung zwischen der Aufgabe und der re-
levanten Webseite macht die Losung sehr auffallig. Sobald die befragte Person zur Seite ,,Rlicksendungen® na-
vigiert, kann auf dieser Seite nur eine Aktion ausgefiihrt werden, namlich auf eine Schaltflache zu tippen, um
den Riicksendevorgang zu starten.

Beispiel
Transport

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 1

Diese Aufgabe befindet sich in einer einfachen, gut strukturierten Umgebung mit einer begrenzten Anzahl von
Elementen, bestehend aus einer Grafik eines Lieferwagens und drei Paketen. Die Befragten werden gebeten,
die Pakete unter Berlicksichtigung einer begrenzten Anzahl von Einschrankungen (z.B. kann der LKW nur von
hinten nach vorne beladen werden und die Lieferreihenfolge der drei Pakete muss eingehalten werden) per
Drag and Drop auf den LKW zu ziehen. Es gibt ein einziges Ziel zur Probleml6sung und die Bedienelemente sind
sichtbar und logisch.
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Beispiel
Beste Route

Veranschaulichende Aufgabe
Geschatzte Schwierigkeit: niedrig bis mittel (keiner PIAAC-Kompetenzstufe zuordenbar, da nicht getestet)

Bei dieser Aufgabe miissen die Befragten eine interaktive Karte verwenden, um fiir drei Angaben die schnellste
Route zu finden, wobei eine Reihe von Zeitvorgaben zu beachten sind. Konkret muss die Person im Szenario ihr
Kind bis 8:30 Uhr zur Schule und danach zum wdéchentlichen Lebensmitteleinkauf fahren und schlief3lich vor
9:30 Uhr fiir ein Meeting zu Hause sein. Auf der interaktiven Karte sind ein Haus, eine Schule und drei Geschafte
eingezeichnet. Die Zeiten werden durch Tippen auf einen der markierten Orte auf der Karte festgelegt. Bei An-
tippen eines Ortes wird eine Route mit einer gestrichelten Linie markiert und die Gesamtfahrzeit in der unteren
rechten Ecke angezeigt.

-~
A

>

Aufgabe

Schauen Sie sich die Karte und die Notiz
unten an. Tippen Sie auf die Ziele auf der
Karte, um die Frage unten zu beantworten.

Es ist 8:00 Uhr morgens. Sie miissen die
Aufgaben erledigen, die in der folgenden
Notiz aufgefiihrt sind.

Planen Sie die schnellste Route, um
diese Aufgaben zu erledigen. Beachten
Sie die zeitlichen Vorgaben.

Wenn Sie fertig sind, tippen Sie auf den
Pfeil WEITER, um fortzufahren. Wenn
Sie von vorne beginnen miissen, tippen
Sie auf die Schaltflache ZURUCKSETZEN.
Die Gesamtfahrzeit, die unter der Karte
angezeigt wird, wird aktualisiert, wah-
rend Sie lhre Route planen.

Kind bis 8:30 Uhr zur
Schule bringen.

Lebensmittel fiir die Woche
einkaufen (20 Minuten).

Vor 9:30 Uhr wieder zu
Hause sein, um an dem
Meeting feilzunehmen.

ZURUCK-
SETZEN
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Beispiel
Gartenzeit

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 3

Die Gesamtaufgabe besteht darin, eine Kombination aus drei Diingemitteln auszuwahlen, die eine Reihe opti-
maler Kriterien flir das Wachstum von Baumen erfiillt. Dieses und das vorherige Element in der Einheit teilen
sich dieselbe komplexe Umgebung. Diese besteht aus einem interaktiven Tool zur Auswahl von Diingemittel-
mengen und zwei Tabellen, in denen die Ergebnisse dieser Auswahl angezeigt werden. In dieser Umgebung
sind kritische Informationen erst bekannt, wenn die Befragten mit ihrer Auswahl beginnen.

In diesem Element gibt es eine Anderung in der Problemkonfiguration, die von den Befragten verlangt, ihre
Losungsstrategien anzupassen. Ein neuer Diinger wird eingefiihrt, wodurch die Befragten angehalten sind, die
Auswahl des vorherigen Elements zu iiberdenken. Die Anderung wird ausdriicklich in der Problemstellung er-
wahnt, aber die Eigenschaften des neuen Diingers sind nur durch das interaktive Tool herauszufinden. Die Be-
fragten miissen die Zusammensetzung der ausgewahlten Diingemittel - bestehend aus den beiden vorherigen
und dem neuen Diingemittel - ableiten und den Fortschritt iberwachen, um zu beurteilen, wann ihre Auswahl
am besten dem Ziel entspricht.

Beispiel
Schiffe ahoi

Zusammengefasste Aufgabe (im Feld- und Haupttest verwendet)
Kompetenzstufe: 4

Dies ist ein Beispiel fiir ein hochdynamisches Problem, bei dem die Befragten ihre Losung kontinuierlich an die
neueste Entwicklung in der Problemumgebung anpassen miissen. Die Umgebung besteht aus einer interakti-
ven Simulation, bei der die Befragten die Geschwindigkeit und Richtung eines Bootes steuern, wahrend dieses
unter unterschiedlichen Windbedingungen um Inseln herumféhrt, um einen Hafen zu erreichen. Die gesamte
Route ist zu Beginn nicht sichtbar, sondern zeigt sich erst im Verlauf der Bootsfahrt. Die Befragten missen ihre
Fortschritte kontinuierlich Giberwachen und sich an die Position und Geschwindigkeit des Bootes anpassen,
wenn sie auf dem Weg zum Hafen auf Hindernisse stof3en.
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5.10
Glossar

Alterskohorte

Eine Alterskohorte bezeichnet Personen, die in
einem bestimmten Zeitraum geboren wurden. Es
wird angenommen, dass Kohorten aufgrund ahn-
licher historischer, sozialer und kultureller Bedin-
gungen &hnliche Erfahrungen machen, die sich
wiederum auf Lebensumstande, Einstellungen etc.
auswirken.

Bias

Als Bias wird ein systematischer Messfehler be-
zeichnet, der die Ergebnisse in eine bestimmte Rich-
tung verzerrt und daher nicht durch eine Erhohung
der Stichprobenanzahl (und damit Verringerung des
Standardfehlers - siehe Standardfehler) reduziert
werden kann. Als Ursachen kommen beispielswei-
se Antwortausfélle bei der Stichprobenerhebung
(Non-Response Bias) oder Fehler in der Messung
(Measurement Bias) in Frage.

Follow-Up-Phase

Die Follow-Up-Phase bezeichnet die erneute Kon-
taktierung von Personen, die sich in der Osterrei-
chischen Zufallsstichprobe fiir die PIAAC-Erhebung
befinden, mit denen aber aufgrund von Verweige-
rung, Nicht-Anwesenheit bzw. Zeitproblemen die
Erhebung nicht durchgefiihrt werden konnte. Das
Ziel dieser Phase war, die Teilnehmer:innenanzahl
zu erhohen (hohere Riicklauf- oder Antwort-Rate).

Gesamtpopulation (Zielpopulation)

Die Gesamtpopulation einer Erhebung bezeichnet
die Gesamtheit all jener Personen, die eine Wahr-
scheinlichkeit gréRer Null haben, Teil der Zufalls-
stichprobe zu sein. Dies war im Rahmen der PIAAC-
Erhebung 2022/23 die dsterreichische Bevolkerung
im Alter von 16 bis 65 Jahren und umfasst rund
5,6 Mio. Personen.

IKT

Die Abkiirzung fiir Informations- und Kommunika-
tionstechnologien bezeichnet Technologien wie
Computer, Tablets und Smartphones sowie diverse
damit verbundene Aktivitaten im Internet.

Glossar | 113

Incentives

Incentives sind im Rahmen einer Stichprobenerhe-
bung gesetzte Anreize (beispielsweise Geld oder die
Moglichkeit einer Spende fiir ein gemeinniitziges
Projekt), um eine moglichst hohe Response-Rate zu
erreichen.

ISCED

Die Bildungssysteme der einzelnen Lander sind
unterschiedlich aufgebaut und daher oft nur schwer
miteinander vergleichbar. Die ,Internationale Stan-
dardklassifikation der Bildung (ISCED)“ der UNESCO
stellt ein Regelwerk zur Einordnung von Bildungs-
gangen der nationalen Bildungs- und Ausbildungs-
systeme in eine hierarchische, nach der Komplexi-
tat der Ausbildungsinhalte gestufte Systematik der
Bildungsebenen zur Verfligung. Die ISCED-Klassifi-
zierung umfasst die Stufen 0 bis 8. Die wichtigsten
nationalen Abschliisse lassen sich wie folgt zuord-
nen: kein Pflichtschulabschluss (Stufe 0-1), Pflicht-
schulabschluss auf der Sekundarstufe | (Stufe 2),
Abschliisse auf der Sekundarstufe Il wie etwa einer
Lehre, berufsbildende mittlere Schule, allgemein-
bildende hohere Schule (Stufe 3), Diplom fiir Ge-
sundheits- und Krankenpflege, Berufsreifepriifung
(Stufe 4), Meister-/Werkmeister:innen, berufsbil-
dende hohere Schule, Kolleg (Stufe 5), Bachelorstu-
dium (Stufe 6), Master- oder Diplomstudium (Stu-
fe 7) und Doktoratsstudium (Stufe 8).

Kompetenzskala

Eine Kompetenzskala ist eine Zuordnungsvor-
schrift, die Leistungen von Personen in einem Kom-
petenztest in einem bestimmten Bereich auf einer
metrischen Skala abbildet.

Kompetenzstufe

Kompetenzstufen entstehen durch die Unterteilung
der metrischen Kompetenzskala (siehe Kompe-
tenzskala) in mehrere Bereiche. Jede Kompetenz-
stufe definiert dabei ein Set an charakteristischen
Aufgaben, die Personen auf dieser Stufe mit hoher
Wahrscheinlichkeit in der Lage sind, zu lésen. Die
niedrigste Kompetenzstufe wird in diesem Bericht
als ,Kompetenzstufe unter 1“ bzw. ,Stufe <1“ be-
zeichnet.
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Konfidenzintervall

Der Mittelwert stellt eine Punktschatzung fiir den
unbekannten Populationsparameter dar. Die Un-
sicherheit dieser Schatzung wird durch den Stan-
dardfehler ausgedriickt. Das Konfidenz- oder auch
Vertrauensintervall beschreibt den Bereich um den
geschatzten Mittelwert, in dem der wahre Mittel-
wert der gesamten Population mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, z.B. 95% (in diesem Bericht zugrun-
de gelegt), tatsachlich liegt. Bei einer geniigend
grofen Stichprobe lassen sich die Grenzen des
95%igen Konfidenzintervalls mit der Formel +2 SE
(siehe Standardfehler) annahern.

Linking Error

Ein Linking Error (oder Verknupfungsfehler) tritt
auf, wenn Skalen aus verschiedenen Stichproben
(hier zwischen unterschiedlichen Erhebungszyklen)
miteinander verglichen werden. Der Linking Error
beriicksichtigt die Unsicherheit beim Vergleich der
Kompetenzskalen aus unterschiedlichen Erhe-
bungszyklen, die etwa auf die Weiterentwicklung
des konzeptuellen Rahmens oder der Auswahl der
Testitems zurlickzufiihren sind. Der Verkniipfungs-
fehler sollte zum Standardfehler addiert werden
und ist unabhéngig von der GroflRe der Stichprobe.
Der Wert des Verkniipfungsfehlers zwischen PIAAC-
Zyklus | und Zyklus Il betragt 3,27 fiir die Lesekom-
petenz und 2,95 fiir die Alltagsmathematik.

Mindestzellbesetzung

Die in diesem Bericht verdffentlichten Zahlen wer-
den unter Wahrung der statistischen Sorgfalt pub-
liziert. Das bedeutet, dass Ergebnisse, die auf ge-
ringen Zellbesetzungen beruhen, folgendermalien
gekennzeichnet sind: Werte, die ungewichtet auf
weniger als 40 Personen beruhen, sind geklammert
(). Werte, die ungewichtet auf weniger als 20 Perso-
nen beruhen, sind nicht ausgewiesen (x).

Mittelwert

Mit Mittelwert ist der arithmetisch bestimmte
Durchschnittswert gemeint. Fir die Berechnung
des Mittelwertes werden alle Werte addiert und
durch die Anzahl der Werte geteilt.

Multivariate Analyse

Die multivariate Analyse ist ein Verfahren der statis-
tischen Analyse, bei dem mehrere Variablen gleich-
zeitig untersucht werden, um Muster, Zusammen-
hange und Abhangigkeiten innerhalb der Daten zu
erkennen. Im Gegensatz zur bivariaten Analyse, die
nur zwei Variablen gleichzeitig betrachtet, versucht
die multivariate Analyse gleichzeitig mehrere Va-
riablen zu beriicksichtigen, um eine abhangige Va-
riable zu erklaren (hier: meistens eine der drei Kom-
petenzskalen).

Non-Response(-Bias)

Non-Response bezeichnet das Verweigern der Teil-
nahme an einer Untersuchung. Diese Personen sind
zwar gemald Stichprobenplan zur Teilnahme einge-
laden, es liegen aber aufgrund einer Nicht-Antwort
(Non-Response) keine Daten fiir diese Person vor.
Wenn die Wahrscheinlichkeit, die Teilnahme zu ver-
weigern, mit dem zu untersuchenden Merkmal zu-
sammenhangt, fiihrt dies zu einer systematischen
Verzerrung in der Stichprobe durch Non-Response
Bias (siehe Bias).

Over-Sampling

Over-Sampling beschreibt eine Methode, bei der
bestimmte Gruppen innerhalb der Population mit
einer hoheren Quote im Stichprobenplan ausge-
wahlt werden. So kann sichergestellt werden, dass
geniigend Beobachtungen fiir diese Gruppen zur
Verfligung stehen, um genauere Schatzungen zu er-
halten. Over-Sampling bezieht sich typischerweise
auf Gruppen mit einer angenommenen niedrigen
Antwortquote oder Gruppen, die in der Stichprobe
nur selten vorkommen.

Perzentil

Ein Perzentil ist ein MaR, das verwendet wird, um
die Verteilung einer Datenmenge in 100 gleiche Teile
zu unterteilen. Jedes Perzentil gibt an, welcher Pro-
zentsatz der Werte in der Verteilung unter einem
bestimmten Wert liegt. Ein konkretes Beispiel: Das
25%-Perzentil bezogen auf die Lesekompetenz
der Gesamtstichprobe bezeichnet jenen Wert auf
der Lesekompetenzskala, den 25% der Stichprobe
nicht oder eben gerade erreicht haben.



Regression

Die Regressionsanalyse ist eine statistische Metho-
de, die verwendet wird, um den Zusammenhang
zwischen einer abhangigen Variablen und einer oder
mehreren unabhangigen Variablen (auch Pradiktor-
oder Einflussvariablen genannt) zu untersuchen. Sie
hilft, die Art der Beziehung zwischen Variablen zu
modellieren und die Starke von Zusammenhangen
zu schdtzen. Die Regressionskoeffizienten geben
dabei das Ausmaf? des Einflusses der unabhangigen
Variablen auf die abhangige Variable an.

Signifikanz

Bei der Analyse der PIAAC-Ergebnisse werden zahl-
reiche Vergleiche zwischen Landern oder Gruppen
durchgefiihrt, z.B. Mittelwertunterschiede zwi-
schen Osterreich und dem OECD-Durchschnitt oder
zwischen Frauen und Mannern. Um zu priifen, ob es
sich bei einem Mittelwertunterschied um ein (hoch-
wahrscheinlich) tatsachliches oder eher ein zufalli-
ges Ergebnis handelt, wird die statistische Signifi-
kanz des Effekts getestet. Das Signifikanzniveau ist
die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der beobachtete
Mittelwertunterschied auf Zufall beruht. Bei einem
Signifikanzniveau beziehungsweise einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 5% (wie in diesem Bericht
weitgehend zugrunde gelegt) ist ein Mittelwert-
unterschied dann statistisch bedeutsam und nicht
nur auf Zufall zurtickzufiihren, wenn die Signifikanz
kleiner als 5% ist.
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Standardfehler (SE)

Der Standardfehler (SE) ist ein statistisches MaR,
das die Genauigkeit oder Prazision eines Stich-
probenparameters, wie z.B. des Mittelwerts, be-
schreibt. Er gibt an, wie stark der Mittelwert (oder
ein anderer statistischer Schéatzer) aus verschiede-
nen Stichproben einer Population voraussichtlich
um den wahren Mittelwert der Population streuen
wirde. Der Standardfehler quantifiziert die Un-
sicherheit, die entsteht, wenn eine Schatzung auf
Basis einer Stichprobe statt auf Basis der gesam-
ten Population vorgenommen wird. Je kleiner der
Standardfehler, desto praziser ist die Schatzung
des Mittelwerts oder eines anderen Parameters. Ein
kleiner Standardfehler deutet darauf hin, dass die
Stichprobenergebnisse nahe am wahren Wert der
Population liegen.

Erster PIAAC-Zyklus/Zyklus |

Im Rahmen des ersten PIAAC-Zyklus (auch Zyklus |
genannt) fanden drei Erhebungsrunden in den Ka-
lenderjahren 2011/12, 2014/15 and 2017/2018 statt.
Osterreich hat beim ersten PIAAC-Zyklus an der ers-
ten Erhebungsrunde 2011/12 teilgenommen.

Zweiter PIAAC-Zyklus/Zyklus I

Im Rahmen des zweiten PIAAC-Zyklus (auch Zyklus Il
bzw. aktueller Zyklus genannt) fand 2022/23 eine Er-
hebungsrunde statt, an der auch Osterreich teilge-
nommen hat.
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Zeichenerklarung fiir Tabellen
- kein Wert vorhanden

()  Stark zufallsbehafteter Wert:

Zellbesetzung weniger als 40

(X)  Nichtinterpretierbarer Wert:

Zellbesetzung weniger als 20

Abklirzungen
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Tabellen zum Kapitel 1:
Grundkompetenzen im internationalen Vergleich

Tabelle 1.1
Mittlere Kompetenzen in Lesen im internationalen Vergleich (Zyklus I1)

Mittelwert Differenz 5. Perzentil 25. Perzentil 75. Perzentil
Land zu OECD @

Wert SE p-Wert Wert SE Wert SE Wert SE
OECD @ 260,0 0,2 - 157,2 0,7 227,3 0,3 298,4 0,3
Osterreich 254,4 0,9 0,000 144,9 3,2 217,6 1,7 296,2 1,3
Belgien (Flandern) 2747 1,0 0,000 159,9 3,2 2428 2,0 315,3 1,5
Chile 217,9 2,2 0,000 123,9 2,8 175,8 2,8 259,4 2,5
Danemark 273,0 0,8 0,000 159,3 2,6 2447 1,6 312,0 0,9
Deutschland 266,1 0,8 0,000 146,6 3,2 232,4 1,7 308,7 1,1
Estland 275,5 0,6 0,000 173,3 1,8 238,0 1,1 316,1 0,8
Finnland 296,5 1,2 0,000 163,1 6,2 267,2 1,8 338,7 1,1
Frankreich 254,8 0,6 0,000 146,3 2,4 220,0 1,3 296,2 0,8
Irland 262,8 1,0 0,008 173,8 3,7 233,0 1,8 297,2 1,4
Israel 243,6 1,1 0,000 134,4 3,4 204,8 2,0 287,4 1,6
Italien 245,5 1,5 0,000 157,0 2,9 208,9 2,5 283,0 2,0
Japan 289,2 0,9 0,000 190,1 3,6 261,4 1,4 323,8 1,1
Kanada 270,8 0,9 0,000 170,0 3,4 238,7 1,4 308,4 1,1
Korea 249,0 0,8 0,000 155,9 2,4 216,6 1,4 286,0 1,0
Kroatien 254,3 1,8 0,001 159,1 4,2 221,0 3,0 290,8 1,5
Lettland 247,9 0,9 0,000 158,9 2,2 212,0 1,4 286,0 1,4
Litauen 238,3 1,0 0,000 162,2 2,6 209,6 1,5 268,2 1,5
Neuseeland 259,6 2,0 0,839 136,6 9,6 225,1 2,7 303,3 2,3
Niederlande 278,6 0,9 0,000 164,1 4,6 249,9 1,5 316,7 1,4
Norwegen 280,8 1,0 0,000 163,1 3,7 253,3 1,6 319,3 1,1
Polen 235,7 1,1 0,000 144,3 2,5 204,4 1,6 270,1 1,1
Portugal 234,7 1,7 0,000 143,7 3,3 197,4 3,0 273,9 2,0
Schweden 284,1 1,0 0,000 183,3 5,8 257,8 1,7 318,9 1,2
Schweiz 266,3 0,7 0,000 146,2 3,6 232,8 1,4 308,6 1,1
Singapur 254,5 0,7 0,000 139,3 2,4 215,0 1,4 299,8 1,1
Slowakei 253,9 1,2 0,000 176,9 3,0 228,3 2,0 283,5 1,4
Spanien 247,2 0,9 0,000 162,5 2,3 216,0 1,3 280,8 1,2
Tschechien 260,2 1,0 0,823 164,7 3,3 226,5 1,7 298,2 1,3
Ungarn 248,5 1,0 0,000 156,6 2,5 213,8 1,7 286,0 1,3
USA 258,2 1,4 0,220 129,9 4,7 220,1 2,3 303,6 1,6

Vereinigtes Konig-
reich (England) 271,6 1,0 0,000 168,0 4,0 242,2 1,7 308,8 1,4

95. Perzentil
Wert SE
340,8 0,4
341,9 2,0
356,9 2,1
307,6 2,9
349,8 2,1
350,2 1,4
361,3 1,4
380,7 2,1
338,1 1,6
339,3 2,2
334,4 2,1
327,5 2,8
363,3 1,4
349,8 1,7
328,3 1,6
336,6 2,3
330,5 2,1
310,6 2,1
348,2 2,4
356,8 2,0
358,1 1,5
312,7 2,1
319,6 2,1
357,7 1,7
350,5 1,4
343,8 1,5
317,6 1,8
322,6 1,7
340,5 2,2
329,3 1,5
350,7 2,1
349,5 1,9

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:

ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 1.2
Mittlere Kompetenzen in Alltagesmathematik im internationalen Vergleich (Zyklus II)

Mittelwert Differenz 5. Perzentil 25. Perzentil 75. Perzentil 95. Perzentil
Land zu OECD @

Wert SE p-Wert Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE
OECD @ 263,0 0,2 = 158,8 0,8 229,1 0,4 302,5 0,3 348,5 0,4
Osterreich 267,0 0,9 0,000 159,3 3,5 2315 1,6 307,9 1,3 354,7 2,1
Belgien (Flandern)  279,3 0,9 0,000 166,0 3,1 2445 1,6 320,9 1,5 365,4 1,8
Chile 214,3 2,3 0,000 113,3 3,4 173,0 2,9 257,9 2,9 308,6 3,2
Danemark 279,1 0,8 0,000 161,2 3,4 248,7 1,6 319,7 1,1 361,8 1,6
Deutschland 272,8 0,7 0,000 153,3 3,4 238,3 1,7 315,6 1,0 361,4 1,6
Estland 281,0 0,6 0,000 181,3 2,2 246,8 1,1 319,0 0,9 364,1 1,7
Finnland 293,8 1,2 0,000 175,0 5,9 262,1 1,7 334,0 1,2 377,5 2,0
Frankreich 256,5 0,7 0,000 141,4 2,9 219,9 1,3 300,6 0,8 347,0 1,6
Irland 259,7 1,2 0,006 165,7 4,2 226,5 1,8 296,6 1,5 342,9 2,3
Israel 245,8 1,2 0,000 138,1 2,7 209,4 1,6 287,0 1,6 338,7 2,5
Italien 2443 1,7 0,000 149,1 3,6 208,5 2,6 283,1 2,1 330,6 2,8
Japan 290,8 0,8 0,000 195,1 3,9 262,1 1,2 325,6 1,2 368,4 2,0
Kanada 270,7 0,9 0,000 172,7 3,1 236,8 1,4 309,4 1,1 353,5 2,1
Korea 252,7 1,0 0,000 158,5 3,2 221,7 1,4 288,5 1,1 331,9 1,7
Kroatien 253,6 1,6 0,000 161,1 4,0 222,7 2,3 288,5 1,7 331,1 2,3
Lettland 262,7 0,9 0,715 167,5 2,6 227,9 1,4 300,6 1,5 347,17 2,1
Litauen 245,6 1,2 0,000 165,2 2,9 216,1 1,6 276,6 1,6 321,7 2,3
Neuseeland 255,7 2,1 0,000 137,4 9,6 219,7 3,0 299,6 1,9 349,8 3,0
Niederlande 283,9 1,1 0,000 168,2 51 251,4 2,0 324,4 1,6 371,3 2,5
Norwegen 284,8 0,9 0,000 181,8 3,4 254,8 1,5 322,3 1,0 362,9 1,7
Polen 238,8 1,1 0,000 142,9 3,8 206,3 1,6 275,9 1,3 321,7 2,0
Portugal 238,1 1,9 0,000 127,6 51 198,7 3,6 281,5 2,0 333,8 2,5
Schweden 285,2 1,0 0,000 189,8 57 255,6 1,6 322,3 1,2 364,8 1,7
Schweiz 276,1 0,7 0,000 158,3 3,5 241,6 1,3 319,1 1,0 363,0 1,4
Singapur 274,1 0,8 0,000 152,1 2,8 234,0 1,6 321,3 1,2 367,5 1,8
Slowakei 260,6 1,2 0,055 176,9 3,6 231,4 1,8 292,8 1,4 333,1 2,1
Spanien 2497 0,9 0,000 158,1 2,7 217,0 1,7 286,1 1,1 329,8 1,9
Tschechien 267,3 1,1 0,000 167,9 4,2 233,4 1,7 306,4 1,6 352,7 2,2
Ungarn 2544 1,1 0,000 154,2 2,8 218,9 1,7 293,5 1,4 341,9 2,3
USA 248,8 1,6 0,000 120,4 4,6 205,3 2,5 298,0 1,8 351,3 2,7

Vereinigtes Konig-
reich (England) 268,4 1,1 0,000 160,7 4,3 234,6 1,8 309,1 1,6 354,4 2,3

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lénder (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 1.3

Mittlere Kompetenzen des adaptiven Problemlosens im internationalen Vergleich (Zyklus I1)

Land

OECD @

Osterreich

Belgien (Flandern)
Chile
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Irland

Israel

Italien
Japan
Kanada
Korea
Kroatien
Lettland
Litauen
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Schweden
Schweiz
Singapur
Slowakei
Spanien
Tschechien
Ungarn

USA

Vereinigtes Konig-
reich (England)

Mittelwert
Wert SE
250,6 0,2
253,0 0,7
262,0 0,8
217,5 1,9
264,4 0,7
261,0 0,6
263,2 0,6
276,5 1,0
247,9 0,5
2487 0,9
236,2 1,0
230,8 1,3
276,3 0,7
259,4 0,7
237,6 0,7
234,9 1,5
2443 0,8
230,5 1,0
2494 2,1
265,3 0,9
270,6 0,8
226,3 1,0
233,4 1,5
272,6 0,9
257,1 0,7
251,8 0,8
246,7 1,1
240,9 0,8
250,1 0,9
240,5 0,9
247,5 1,4
258,9 0,9

Differenz
zu OECD @
p-Wert

0,001

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,042
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,567
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,140
0,000
0,000
0,506
0,000
0,021

0,000

5. Perzentil
Wert SE
165,9 0,6
167,6 2,2
166,9 3,1
136,3 3,3
160,9 3,2
165,9 2,5
181,0 1,5
179,0 5,0
156,6 2,0
173,4 3,3
144,1 2,7
160,5 2,6
196,5 3,3
174,9 2,7
166,4 1,5
152,5 3,7
167,8 1,9
166,8 2,2
141,9 9,3
171,8 4,3
180,2 3,3
153,5 2,2
152,5 4,2
193,6 3,9
153,9 3,6
159,0 1,9
184,6 2,2
163,8 2,1
171,7 2,6
164,2 1,9
148,6 4,2
167,3 3,3

25. Perzentil
Wert SE
222,0 0,3
2227 1,3
233,9 1,3
183,1 2,4
236,8 1,4
231,7 1,4
232,9 0,9
250,8 1,6
216,8 1,2
221,1 1,6
202,9 1,5
202,3 1,7
253,6 1,1
231,5 1,2
210,2 1,1
207,6 2,2
213,0 1,0
205,3 1,2
216,9 2,9
238,0 1,6
246,2 1,3
198,9 1,3
203,4 2,4
247,8 1,5
227,0 1,4
217,6 1,5
2242 1,5
212,5 1,5
220,1 1,4
209,8 1,4
212,8 2,3
232,9 1,4

75. Perzentil
Wert SE
283,0 0,2
286,4 0,8
296,4 1,1
252,7 2,1
300,5 1,1
295,8 0,7
295,6 0,8
310,0 1,2
283,4 0,8
278,2 1,4
272,5 1,3
260,2 1,7
304,6 0,9
291,6 0,9
266,7 0,9
265,9 1,4
276,3 1,4
256,7 1,4
288,5 2,0
298,1 1,1
302,0 0,9
255,6 1,2
265,9 1,6
301,8 1,0
294,4 1,0
288,6 1,0
271,2 1,1
271,2 1,0
281,4 1,1
272,0 1,0
285,9 1,5
291,3 1,1

95. Perzentil
Wert SE
321,3 0,3
325,6 2,0
334,8 1,6
295,2 2,7
337,9 1,6
333,9 1,5
333,4 1,2
3452 1,4
322,0 1,3
315,6 2,3
316,4 1,9
299,4 2,1
337,4 1,7
328,1 1,6
301,9 1,5
304,5 2,1
317,9 2,4
292,5 2,0
333,7 3,1
336,1 2,0
336,7 1,4
294,5 1,8
306,3 2,0
336,1 1,5
331,8 1,4
329,9 1,4
302,3 1,5
308,9 1,3
320,9 1,9
314,5 1,6
330,4 2,2
327,6 1,7

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:

ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).



Tabelle 1.4

Kompetenzstufen in Lesen im internationalen Vergleich (Zyklus 1)

Land

OECD @

Osterreich

Belgien (Flandern)
Chile
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Irland

Israel

Italien
Japan
Kanada
Korea
Kroatien
Lettland
Litauen
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Schweden
Schweiz
Singapur
Slowakei
Spanien
Tschechien
Ungarn

USA

Vereinigtes Konig-
reich (England)

Stufe <1
in % SE
8,9 0,1
11,0 0,6
74 0,5
25,1 1,5
7,4 0,4
94 0,5
55 0,3
6,1 0,5
10,3 0,4
53 0,5
13,8 07
10,2 0,8
3,8 0,3
59 04
90 0,5
8,4 09
9,4 0,5
8,5 0,6
10,5 1,1
6,3 0,5
6,4 0,4
12,3 0,6
15,1 1,3
4,3 0,6
9,1 0,4
12,3 0,4
4,8 0,6
8,0 0,5
71 05
9,3 0,5
11,5 0,7
6,0 0,5

Stufe 1
in % SE
17,1 0,2
18,0 0,8
11,3 07
28,3 1,1
10,5 0,6
13,1 07
14,5 0,5
6,3 0,5
17,6 0,7
157 1,0
22,4 0,8
246 1,2
67 04
13,4 07
21,8 07
19,2 1,0
24,3 0,8
29,3 1,0
15,1 1,2
9,5 0,6
8,5 0,6
272 1,0
27,3 1,3

7,8 0,7
13,2 0,6
17,4 0,7
18,9 1,0
231 0,8
177 0,8
232 1,0
16,1 0,8
11,5 0,7

Stufe 2
in % SE
31,4 0,2
31,9 0,9
25,6 0,9
30,5 1,2
27,0 0,8
276 0,8
26,2 0,8
170 0,8
32,2 07
379 1,3
31,7 0,9
355 1,3
23,9 0,9
297 1,0
37,0 1,0
36,8 1,2
349 1,0
42,5 1,2
30,8 1,3
25,5 0,9
243 0,8
39,6 1,1
33,8 1,4
25,0 1,0
27,8 0,9
29,6 0,8
443 1,2
40,2 1,0
33,8 1,0
357 1,0
285 1,1
31,5 0,9

Stufe 3
in % SE
30,9 0,2
29,6 0,9
37,6 1,0
142 1,0
39,8 1,0
355 0,7
350 0,7
358 1,1
3,2 0,6
32,0 1,1
248 0,8
244 12
423 1,0
37,0 1,0
266 0,9
276 0,9
253 0,9
17,6 1,0
31,0 1,2
39,8 1,2
40,7 0,9
18,1 0,7
20,0 0,9
43,3 1,1
35,6 0,8
29,9 0,7
29,0 1,2
245 0,8
31,7 1,1
259 0,9
306 1,0
36,6 1,0

Stufe 4
in % SE
10,6 0,1

8,8 0,6
16,3 0,8
1,9 0,4
14,4 0,6
13,3 0,5
16,4 0,5
286 0,9
8,2 04
84 0,6
6,8 05
51 06
209 0,8
12,8 0,7
53 04
75 07
59 0,6
2,1 0,3
11,5 0,9
17,2 0,7
18,2 0,8
2,5 0,3
3,6 0,4
18,1 0,8
13,1 0,5
10,1 0,6
3,0 0,5
41 03
9,1 06
55 0,4
11,9 0,7
132 07

Stufe 5
in % SE
1,1 0,0
0,8 0,2
1,7 0,3
0,1 0,1
1,0 0,3
1,1 0,2
24 0,2
6,2 0,5
05 0,1
0,6 0,2
0,5 0,2
0,3 0,1
2,5 0,3
1,1 0,2
0,3 0,1
0,5 0,2
0,3 0,2
0,1 0,1
1,1 0,4
1,7 0,3
1,8 0,3
0,3 0,1
0,2 0,1
1,5 0,3
1,2 0,2
0,7 0,2
0,1 0,1
0,2 0,1
07 0,2
04 0,1
1,4 0,3
1,1 0,2
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Niedrige
Kompetenzen
(Stufen <1/1)
in % SE
26,1 0,2
29,0 0,8

18,8 0,7
53,4 1,8
17,9 0,6
22,5 06
200 0,5
12,4 0,7
279 06
21,1 1,1
36,2 0,8
347 1,3
10,4 0,5
19,3 0,7
30,8 0,8
276 1,5
336 08
37,8 1,1
25,5 1,3
15,9 0,7
14,9 0,7
39,5 1,1
42,4 1,6
12,0 0,8
22,3 0,6
29,7 0,7
23,7 1,1
31,2 0,9
248 0,8
32,5 1,1
276 1,0
176 08

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:

ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 1.5

Kompetenzstufen in Alltagsmathematik im internationalen Vergleich (Zyklus II)

Land

OECD @

Osterreich

Belgien (Flandern)
Chile
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Irland

Israel

Italien
Japan
Kanada
Korea
Kroatien
Lettland
Litauen
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Schweden
Schweiz
Singapur
Slowakei
Spanien
Tschechien
Ungarn

USA

Vereinigtes Konig-
reich (England)

Stufe <1
in % SE
8,6 0,1
76 0,5
6,5 0,4
26,5 1,4
6,8 0,4
8,1 0,5
42 0,3
51 0,5
10,5 0,4
67 07
126 0,6
11,2 0,8
34 04
55 0,5
81 05
77 07
6,5 0,4
7,2 0,6
11,2 1,2
5,9 0,5
4.4 0,4
11,6 0,6
16,4 1,3
3,8 0,5
7,3 0,4
8,5 0,4
4,8 0,6
8,8 0,6
61 05
93 05
14,8 0,7
7,2 0,6

Stufe 1
in % SE
16,3 0,2
150 0,7
11,2 0,6
29,1 1,1
9,8 0,6
12,2 06
11,6 0,5
71 0,6
173 0,6
17,9 0,9
214 07
240 1,3
65 05
14,6 06
19,5 0,7
19,1 1,0
17,5 0,6
251 1,0
16,8 1,1
9,6 0,8
9,1 0,5
26,4 0,9
234 1,2
8,5 0,7
116 07
13,3 0,6
17,0 0,9
21,5 0,9
152 0,8
19,5 0,8
19,4 1,0
137 08

Stufe 2
in % SE
30,6 0,2
30,1 1,0
24,6 0,9
28,5 1,3
24,9 0,9
258 0,9
269 07
204 1,0
304 07
36,1 1,1
340 0,8
354 1,3
245 0,9
304 0,9
377 0,9
382 1.2
34,0 0,9
42,3 1,2
31,7 1,4
24,1 1,1
24,8 0,8
37,0 1,0
31,8 1,3
25,7 1,1
25,2 0,8
24,2 0,9
38,7 1,2
37,5 1,0
32,7 1,0
34,5 1,0
2717 1,2
306 0,9

Stufe 3
in% SE
30,6 0,2
32,3 0,9
35,9 1,0
13,6 1,0
37,5 1,1
354 0,8
366 07
36,5 1,2
30,3 07
290 1,2
23,8 07
23,1 1,2
40,9 1,0
344 0,9
281 0,8
286 1,2
30,3 0,9
21,2 1,1
28,5 1,4
36,3 1,2
39,3 0,9
20,7 0,8
21,5 1,2
39,6 1,2
35,3 0,9
31,7 0,7
32,5 1,2
26,3 07
31,9 1,1
27,3 0,9
26,2 1,2
33,1 1,0

Stufe 4
in % SE
12,2 0,1
13,2 0,6
18,8 0,9
2,2 0,4
18,5 0,7
16,0 0,6
177 0,5
256 1,0
10,4 04
9,2 07
72 0,5
58 0,6
21,2 0,8
135 06
6,1 05
6,1 06
10,4 0,7
3,9 0,4
10,4 0,9
20,0 0,8
20,0 0,7
3,7 0,4
6,3 0,7
19,7 0,8
179 07
18,9 0,6
6,7 0,6
5,6 0,4
12,5 0,7
8,4 0,7
10,1 0,7
13,7 08

Stufe 5
in % SE
1,7 0,1
1,8 0,3
3,0 0,3
0,1 0,1
2,4 0,4
25 0,3
29 03
53 0,5
1,1 0,2
1,0 0,2
0,9 0,2
04 0,2
3,5 04
16 0,3
05 0,1
03 0,1
1,3 0,3
0,3 0,1
1,4 0,4
4,2 0,5
2,4 0,3
0,5 0,1
0,6 0,2
2,9 0,3
2,6 0,3
3,4 0,3
0,3 0,1
03 0,1
1,7 0,3
1,0 0,2
1,8 0,3
1,7 0,3

Niedrige

Kompetenzen
(Stufen <1/1)
in % SE
24,8 0,2
22,6 0,7
17,7 0,7
55,6 1,8
16,6 0,6
20,3 0,6
15,9 0,4
12,2 0,7
27,8 0,5
24,7 1,0
34,1 0,8
35,3 1,5

9,9 0,5

20,1 0,7
27,6 0,8
26,8 1,3
24,0 0,7
32,3 1,2
28,0 1,4
15,5 0,8
13,5 0,6
38,0 1,0
39,8 1,5
12,2 0,7
18,9 0,7
21,8 0,7
21,8 1,0
30,3 0,9
21,3 0,8
28,8 1,0
34,2 1,2
20,9 0,8

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:

ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 1.6
Kompetenzstufen des adaptiven Problemldsens im internationalen Vergleich (Zyklus II)

Niedrige
Stufe <1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Kompetenzen
Land (Stufen <1/1)
in% SE in% SE in % SE in % SE in % SE in % SE
OECD @ 7,7 0,1 21,5 0,2 38,5 0,2 27,3 0,2 5,0 0,1 29,3 0,2
Osterreich 6,8 0,5 20,3 0,9 39,3 1,0 28,8 1,0 4,9 0,4 27,0 0,8
Belgien (Flandern) 6,4 0,5 14,8 0,7 36,0 1,0 35,1 0,9 1,7 0,6 21,2 0,7
Chile 20,9 1,2 34,7 1,3 32,7 1,3 11,0 1,0 0,8 0,2 55,6 1,7
Dénemark 7,3 0,4 12,6 0,7 33,9 1,0 37,0 1,0 9,2 0,6 19,9 0,7
Deutschland 6,8 0,5 15,4 07 352 1,0 351 0,9 7,5 05 22,2 0,6
Estland 4,1 0,3 17,2 0,5 36,3 07 351 0,8 7,3 04 21,2 0,5
Finnland 47 0,6 9,4 0,7 29,2 0,9 43,5 1,0 13,2 0,7 14,1 0,7
Frankreich 9,0 0,5 21,3 0,7 387 0,8 26,9 0,6 4,0 0,3 30,3 0,6
Irland 5,6 0,7 22,8 1,1 448 1,4 242 1,1 2,6 04 28,5 1,1
Israel 12,6 0,7 27,4 0,7 37,2 0,9 19,8 0,7 3,1 0,4 40,0 0,8
Italien 10,0 0,8 356 1,4 396 1,3 13,9 0,9 0,9 0,2 45,6 1,4
Japan 2,6 0,4 8,5 0,5 33,9 1,0 453 1,0 9,6 0,6 11,2 0,5
Kanada 5,2 0,5 16,8 0,7 3809 0,9 334 0,8 5,6 0,5 22,0 0,7
Korea 7,6 04 297 0,8 451 0,8 16,5 0,7 0,9 0,2 37,4 0,9
Kroatien 10,5 1,0 28,2 1,1 437 1,3 16,3 1,0 1,3 0,3 387 1,4
Lettland 7,1 0,5 27,4 1,0 40,3 1,0 21,9 0,9 3,3 0,5 34,6 0,9
Litauen 7,8 0,7 37,7 1,1 42,9 1,2 11,0 0,9 0,6 0,2 45,5 1,2
Neuseeland 11,3 1,3 18,2 1,4 36,4 1,5 27,0 1,3 7,1 0,7 29,5 1,4
Niederlande 5,6 0,6 13,1 0,8 36,2 1,1 37,0 1,0 8,2 0,6 18,7 0,8
Norwegen 4,4 0,4 10,7 0,7 34,5 1,1 41,4 0,9 8,9 0,5 15,2 0,7
Polen 12,0 0,9 36,5 1,1 39,5 1,0 11,2 0,7 0,9 0,2 48,5 1,0
Portugal 11,9 1,2 29,6 1,6 40,7 1,6 16,3 1,0 1,5 0,3 41,5 1,7
Schweden 2,5 0,5 11,0 0,8 35,4 1,1 42,2 1,1 8,8 0,6 13,6 0,8
Schweiz 8,6 0,5 16,0 0,7 34,9 1,0 33,7 0,7 6,8 0,4 24,6 0,6
Singapur 8,9 0,5 20,6 0,8 35,8 0,9 28,8 0,7 6,0 0,4 29,5 0,7
Slowakei 3,3 0,4 23,2 1,2 53,1 1,3 19,6 1,1 0,9 0,2 26,5 1,3
Spanien 7,9 0,6 26,8 0,8 44,1 0,9 19,4 0,7 1,8 03 347 0,9
Tschechien 5,9 0,5 23,0 0,9 41,7 1,1 256 0,8 3,9 04 289 0,9
Ungarn 8,2 0,5 29,0 1,0 40,5 1,0 19,5 0,7 2,8 0,3 37,2 1,0
USA 10,9 0,8 21,3 1,0 354 1,2 26,2 1,0 6,2 0,5 32,2 1,2
Vereinigtes Konig-
reich (England) 6,4 0,6 14,8 0,8 39,8 1,0 33,5 1,1 5,5 0,6 21,2 0,9

Q: PIAAC 2022/23. PIAAC Data Explorer der OECD. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, inkl. Haustir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabellen zum Kapitel 3:
Verteilung der Grundkompetenzen nach
soziodemographischen Merkmalen

Tabelle 3.1
Mittlere Kompetenzen nach Geschlecht

Anzahl ~ Mittelwert ~ 5.Perzentil = 25.Perzentil 75.Perzentil 95.Perzentil Differenz  gpcpg  Differenz

M zwischen OECD @
erkmal Personen Zyklen und AT
in1000 Wert SE Wert SE  Wert SE  Wert SE  Wert SE (p-Wert) Wert = SE (p-Wert)

Zyklus1(2011/12)
Lesen
Mannlich 2764,1 271,5 1,0 194,5 4,3 2437 1,7 3024 1,5 338,8 2,3 - - - -
Weiblich 2780,1 267,4 0,9 193,6 3,9 240,3 1,8 2974 1,2 333,3 2,1 - - - -

Alltagsmathematik

Mannlich 2764,1 2817 1,2 1945 41 2523 1,8 3155 14 3562 3,0 - - - -
Weiblich 2780,1 268,55 1,1 1857 4,5 240,3 1,8 300,6 1,3 340,3 1,9 - - - -

Zyklus 11 (2022/23)
Lesen
Mannlich 2908,2 2577 1,6 1534 57 221,5 27 2979 19 3441 2,5 0,000 2607 0,3 0,054
Weiblich 2894,5 2574 1,3 1541 4,8 2226 25 2968 16 340,5 34 0006 2630 03 0,000

Alltagsmathematik
Mannlich 29082 2779 15 1757 58 2431 2,6 3175 1,9 362,3 2,8 0,287 269,9 0,3 0,000
Weiblich 2894,5 2627 1,3 166,6 4,3 2284 25 3001 19 3460 2,6 0,088 2599 0,3 0,035

Adaptives Problemldsen
Mannlich 2908,2 258,5 1,3 176,1 3,8 228,1 2,0 290,8 1,4 330,2 2,5 - 253,5 0,3 0,000
Weiblich 2894,5 252,1 1,1 1717 4,3 2235 2,1 2837 1,5 321,2 2,1 - 250,7 0,2 0,191

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-L&nder (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 3.2
Kompetenzstufen nach Geschlecht

Anzahl Stufen <1/1 Stufe 2 Stufe 3 Stufen 4/5
Merkmal Personen
in1000 in % SE in % SE in % SE in % SE

Zyklus 1(2011/12)

Lesen
Mannlich 2764,1 15,0 0,9 35,9 1,3 39,4 1,3 9,7 0,7
Weiblich 2780,1 16,1 1,0 39,8 1,4 36,6 1,3 7,4 0,5

Alltagsmathematik
Mannlich 2764,1 12,4 0,9 29,7 1,2 40,1 1,3 17,8 1,0
Weiblich 2780,1 16,7 1,0 37,8 1,3 35,6 1,3 9,9 0,7

Zyklus 11 (2022/23)

Lesen
Mannlich 2908,2 27,2 1,3 32,6 1,5 29,7 1,3 10,5 0,8
Weiblich 2894,5 26,7 1,2 32,9 1,2 31,2 1,2 9,2 0,8

Alltagsmathematik
Mannlich 2908,1 17,2 1,2 28,7 1,3 34,4 1,5 19,8 1,1
Weiblich 28945 23,9 1,2 32,9 1,4 32,2 1,4 11,0 0,8

Adaptives Problemlosen
Mannlich 2908,2 23,6 1,3 38,9 1,6 31,2 1,5 6,2 0,6
Weiblich 2894,5 26,6 1,3 41,7 1,3 27,9 1,2 3,8 0,5

Zyklus 11 (2022/23) - OECD @

Lesen
Mannlich - 26,2 0,3 30,8 0,3 30,6 0,3 12,3 0,2
Weiblich - 23,5 0,2 32,9 0,3 32,2 0,2 11,4 0,2

Alltagsmathematik
Mannlich - 22,2 0,2 28,4 0,3 31,4 0,3 18,0 0,2
Weiblich - 25,1 0,2 33,6 0,3 30,9 0,3 10,5 0,2

Adaptives Problemldsen
Mannlich - 27,9 0,3 37,4 0,3 28,7 0,3 6,0 0,1
Weiblich - 28,4 0,2 40,7 0,3 26,9 0,2 4,1 0,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 3.3
Mittlere Kompetenzen nach Alterskohorten

Anzahl @ Mittelwert ' 5. Perzentil 25.Perzentil 75.Perzentil
Merkmal | Personen

in1000 Wert SE  Wert SE  Wert SE Wert SE

Zyklus1(2011/12)
Lesen
16-24 Jahre 894,9 2777 1,5 2015 6,6 253,2 3,0 3066 3,2
25-34 Jahre  1057,8 279,8 1,5 201,8 7,7 253,9 4,0 309,8 2,3
35-44 Jahre  1230,1 2746 1,7 1956 9,3 247,8 3,5 306,3 2,0
45-54 Jahre 13247 266,2 14 196,5 5,8 240,0 2,2 29477 21
55-65 Jahre 1036,7 249,8 1,6 1819 6,0 2264 3,3 2758 1,9
Alltagsmathematik
16-24 Jahre 894,9 2793 16 1979 9,3 252,2 3,5 310,5 2,3
25-34 Jahre  1057,8 282,1 1,7 192,0 10,4 253,0 3,1 3159 27
35-44 Jahre 1230,1 2814 2,0 189,3 11,5 252,2 3,5 3164 2,2
45-54 Jahre  1324,7 2745 1,7 196,1 8,3 2458 2,3 3058 24
55-65Jahre  1036,7 257,5 1,7 1742 9,5 230,4 3,2 2887 3,4
Zyklus 11 (2022/23)

Lesen
16-24 Jahre 8676 278,3 2,2 193,1 78 251,7 3,1 310,0 2,8
25-34 Jahre  1136,3 2744 2,4 1694 11,3 2455 3,5 310,3 24
35-44 Jahre 1169,5 261,2 2,4 1451 8,2 225,8 4,9 303,5 2,5
45-54 Jahre  1197,0 253,2 2,2 152,8 7,7 2214 3,8 290,7 27
55-65 Jahre  1432,3 2323 1,6 1453 4,2 1968 2,8 269,0 2,5
Alltagsmathematik
16-24 Jahre 867,6 283,1 2,2 200,1 7,2 253,0 3,2 316,1 3,0
25-34Jahre 1136,3 2826 2,2 1889 8,6 250,6 4,0 319,0 3,0
35-44 Jahre 1169,5 275,3 2,4 167,1 9,4 238,8 3,6 316,2 2,7
45-54 Jahre 1197,0 2688 2,3 167,8 7,7 236,2 3,6 308,2 3,0
55-65 Jahre 1432,3 250,0 1,8 156,5 5,0 214,7 2,9 2878 3,1
Adaptives Problemldsen
16-24 Jahre 867,6 273,7 1,7 2029 7,6 249,3 3,2 299,0 2,0
25-34Jahre 1136,3 270,9 2,0 190,8 6,9 2459 2,8 300,0 2,2
35-44 Jahre 1169,5 259,9 1,9 168,7 7,9 2294 3,1 2945 2,1
45-54 Jahre 1197,0 2499 1,9 170,1 6,5 2240 3,4 280,2 2,3
55-65 Jahre 1432,3 232,6 1,3 164,7 4,2 206,3 2,2 260,7 2,0

95. Perzentil
Wert = SE
3414 3,4
3443 3,3
339,0 3,8
329,9 3,6
311,8 4,3
349,0 5,7
356,1 5,7
3552 4,1
346,8 4,4
329,5 4,1
348,5 5,5
3542 4,0
3485 4,3
334,1 4,2
3143 3,8
357,7 5,5
363,7 5,2
363,4 3,9
351,2 4,0
335,1 3,8
336,0 4,7
336,0 3,9
332,6 3,2
314,8 3,2
295,5 3.3

Differenz

zwischen OECD2
Zyklen

(p-Wert) Wert = SE
0,891 271,7 0,5
0,212 274,6 0,4
0,002 2676 0,4
0,002 2582 0,4
0,000 242,3 0,4
0,346 270,9 0,5
0,903 275,717 0,5
0,158 271,0 04
0,170 262,5 0,4
0,052 248,2 0,4
- 263,0 04
- 264,7 0,4
- 2570 0,4
- 2476 0,4
- 2335 04

Differenz
OECD @
und AT
(p-Wert)

0,003
0,937
0,009
0,022
0,000

0,000
0,002
0,078
0,008
0,321

0,000
0,002
0,146
0,227
0,474

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustlir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:

ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-L&dnder (exkl. Kroatien und Singapur).
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Tabelle 3.4
Kompetenzstufen nach Alterskohorten

Anzahl Stufen <1/1 Stufe 2 Stufe 3 Stufen 4/5
Merkmal Personen
in 1000 in % SE in % SE in % SE in % SE
Zyklus 1 (2011/12)
Lesen
16-24 Jahre 894,9 12,0 1,3 32,0 1,8 44,6 2,0 11,4 1,4
25-34 Jahre 1057,8 10,7 1,3 31,4 1,9 45,1 2,0 12,8 1,3
35-44 Jahre 1230,1 14,4 1,4 32,4 1,7 423 2,0 10,9 1,0
45-54 Jahre 1324,7 15,8 1,3 42,2 1,7 35,8 1,8 6,2 0,9
55-65 Jahre 1036,7 24,8 1,8 50,5 2,5 22,7 2,1 (2,0) (0,6)
Alltagsmathematik
16-24 Jahre 894,9 12,2 1,3 31,4 1,8 42,0 2,2 14,4 1,5
25-34 Jahre 1057,8 12,1 1,4 29,0 1,9 40,9 2,3 17,9 1,5
35-44 Jahre 1230,1 13,3 1,4 28,8 2,0 39,5 1,9 18,3 1,3
45-54 Jahre 1324,7 13,2 1,2 36,9 1,6 37,6 1,5 12,3 1,2
55-65 Jahre 1036,7 22,2 1,6 42,5 1,9 29,4 2,0 5,9 1,0
Zyklus 11 (2022/23)
Lesen
16-24 Jahre 867,6 13,2 1,7 31,9 2,5 40,8 2,7 14,2 2,0
25-34 Jahre 1136,3 16,5 1,9 30,9 2,0 37,1 2,1 15,4 1,3
35-44 Jahre 1169,5 25,2 1,9 29,1 2,0 33,2 2,2 12,5 1,6
45-54 Jahre 1197,0 27,3 2,0 36,6 2,2 28,7 2,0 7,3 1,0
55-65 Jahre 1432,3 447 1,6 34,5 1,8 18,0 1,5 (2,8) (0,6)
Alltagsmathematik
16-24 Jahre 867,6 11,8 1,6 29,6 2,1 40,6 2,6 17,9 2,1
25-34 Jahre 1136,3 13,8 1,8 29,0 2,5 36,2 2,6 21,0 1,7
35-44 Jahre 1169,5 19,8 1,8 27,1 2,1 33,8 2,4 19,3 1,4
45-54 Jahre 1197,0 20,3 1,7 31,2 2,1 34,1 2,1 14,4 1,4
55-65 Jahre 1432,2 31,9 1,7 35,6 2,0 25,3 1,8 7,2 1,0
Adaptives Problemldsen
16-24 Jahre 867,6 11,2 1,7 38,3 3,2 42,0 2,9 8,4 1,4
25-34 Jahre 1136,3 14,3 1,7 37,5 2,1 39,7 2,3 8,4 1,2
35-44 Jahre 1169,5 23,0 1,8 35,3 2,0 34,7 1,8 7,0 1,0
45-54 Jahre 1197,0 26,3 2,1 45,1 2,2 26,0 2,3 (2,6) (0,7)
55-65 Jahre 1432,3 42,7 1,7 43,7 2,0 12,8 1,4 (X) (X)
Zyklus 11 (2022/23) - OECD @
Lesen
16-24 Jahre - 17,4 0,4 32,6 0,5 36,6 0,5 13,4 0,3
25-34 Jahre - 17,8 0,3 29,2 0,4 35,8 0,4 17,1 0,3
35-44 Jahre - 22,0 0,4 30,2 0,4 33,2 0,4 14,6 0,3
45-54 Jahre - 26,8 0,4 32,5 0,4 30,2 0,4 10,4 0,2
55-65 Jahre - 36,9 0,4 34,0 0,4 23,7 0,3 5,5 0,2
Alltagsmathematik
16-24 Jahre - 19,0 0,4 32,0 0,5 34,4 0,5 14,5 0,3
25-34 Jahre - 18,3 0,3 28,7 0,4 33,9 0,4 19,0 0,3
35-44 Jahre - 20,9 0,3 29,2 0,4 32,5 0,4 17,3 0,3
45-54 Jahre - 24,8 0,3 31,4 0,4 30,5 0,4 13,3 0,3

55-65 Jahre - 33,0 0,4 33,0 0,4 25,7 0,4 8,2 0,2



128 | Tabellenteil

Anzahl
Merkmal Personen
in 1000
Adaptives Problemlosen
16-24 Jahre -
25-34 Jahre -
35-44 Jahre -
45-54 Jahre -
55-65 Jahre -

Stufen <1/1
in % SE
19,4 0,4
20,2 0,3
24,9 0,4
30,8 0,4
41,6 0,4

Stufe 2
in % SE
39,8 0,5
36,5 0,4
37,8 0,4
40,3 0,4
40,1 0,4

Stufe 3
in % SE
34,2 0,5
34,8 0,4
31,1 0,4
25,3 0,4
16,8 0,3

Stufen 4/5
in % SE
6,6 0,3
8,5 0,2
6,2 0,2
3,8 0,2
1,9 0,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Léander (exkl. Kroatien und Singapur).

Tabelle 3.5

Mittlere Kompetenzen nach hochstem nationalen Bildungsabschluss

Anzahl
Merkmal Personen

in 1000
Lesen
Maximal Pflichtschule 1070,6
Lehre 1684,0
BMS 496,3
DGKP 80,9
Werk-/Meister:innen-
prifung 149,7
AHS 315,2
BHS 481,0
Hochschulverwandte
Ausbildungen 138,6
Hochschule 466,5

Alltagsmathematik
Maximal Pflichtschule 1070,6

Lehre 1684,0
BMS 496,3
DGKP 80,9
Werk-/Meister:innen-

priifung 149,7
AHS 315,2
BHS 481,0
Hochschulverwandte

Ausbildungen 138,6

Hochschule 466,5

Mittelwert
Wert SE
252,5 1,8
261,0 1,2
273,8 1,9
274,3 3,9
2729 3,0
303,2 2,3
301,2 1,7
2914 3,5
307,5 1,9
252,7 2,0
269,2 14
279,3 2,2
275,7 4.4
289,2 3,6
309,7 2,7
3080 17
296,8 3,8
319,3 2,0

5. Perzentil

Wert

SE

25. Perzentil

Wert

Zyklus1(2011/12)

183,9
201,4
216,0
218,9

219,6
252,6
2451

232,6
2476

171,4
204,1
218,6
223,6

222,0
250,4
250,4

235,0
256,0

6,4
3,3
7,4
13,3

8,6
1,7
8,0

11,9
4,5

6,3
3,3
7,7

21,6

13,5
11,2
6,5

19,4
6,1

225,9
237,3
252,6
253,6

250,5
283,6
281,9

269,0
287,4

223,2
243,6
256,3
255,0

265,6
287,5
285,8

272,7
296,3

SE

2,9
1,9
2,9
8,6

7,4
4.4
2,3

8,2
3,6

45
2,7
4,0
6,9

12,1
6,1
2,4

10,5
3,2

75. Perzentil
Wert SE

281,3 2,7
285,5 1,6
296,5 4,1
295,4 7,4
297,1 6,3
323,2 4.9
322,5 2,7
315,0 5,4
330,0 2,3
2847 2,5
296,66 2,2
303,83 3.4
296,4 6,1
3134 6,3
332,248
330,9 3,4
3220 6,4
343,1 3,5

95. Perzentil
Wert SE

316,0 3,8
316,7 3,2
326,5 6,4
323,5 10,0
324,6 6,4
350,4 74
3514 45
341,4 9,3
361,4 5,8
324,0 4,9
331,8 3,2
3379 6,2
329,9 134
3479 10,5
3674 10,6
364,5 6,2
354,2 8,7
380,6 6,5

Differenz
zwischen
Zyklen
(p-Wert)
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Anzahl Mittelwert 5.Perzentil  25.Perzentil = 75.Perzentil = 95.Perzentil = Differenz
Merkmal Personen zvzwskclhen
in1000  Wert SE  Wert SE  Wert SE | Wert SE | Wert SE (p?/w:ﬂ)
Zyklus I1 (2022/23)
Lesen
Maximal Pflichtschule 730,1 235,0 2,6 1438 5,9 195,2 4,9 275,2 4,1 319,2 4,7 0,000
Lehre 1576,7 2449 1,7 170,6 4,3 218,1 2,8 273,7 2,1 311,7 3,4 0,000
BMS 372,5 257,4 2,8 189,9 11,8 231,6 4,9 284,3 3,6 318,0 7,8 0,001
DGKP 80,9 267,7 4,8 2059 21,9 2446 7,6 290,5 7,5 3355 144 0,344
Werk-/Meister:innen-
priifung 180,7 261,6 3,8 181,0 19,3 2354 6,8 2914 5,2 323,9 12,2 0,055
AHS 315,6 298,0 3,3 2417 7,7 274,8 5,0 320,1 56 3572 12,7 0,320
BHS 559,9 2931 2,2 2318 59 2714 3,5 3166 3,2 3505 54 0,060
Hochschulverwandte
Ausbildungen 99,4 282,6 6,0 207,7 15,1 252,0 8,5 3126 6,7 353,8 18,9 0,249
Hochschule 781,4 306,7 2,0 240,6 7,5 281,6 2,5 3336 3,1 368,3 4,1 0,845

Alltagsmathematik
Maximal Pflichtschule 730,1 239,9 2,6 142,0 6,8 201,6 4,1 280,4 3,7 327,0 6,3 0,004

Lehre 1576,7 257,1 2,0 181,8 5,1 230,0 2,3 286,8 2,5 326,1 4.0 0,002
BMS 372,5 2674 3,1 1989 9,8 2414 48 2950 3,8 3318 58 0,014
DGKP 80,9 266,3 58 2003 17,4 2392 91 2945 12,2 3360 11,2 0,236
Werk-/Meister:innen-

priifung 180,7 285,9 4,0 205,7 17,8 258,6 6,2 315,99 6,6 348,0 8,8 0,590
AHS 3156 302,0 3,6 2376 7,8 2781 57 3249 51 3640 11,9 0,154
BHS 559,9  307,3 1,9 2451 53 2820 2,8 3326 34 3731 71 0,854
Hochschulverwandte

Ausbildungen 99,4 290,7 5,8 213,5 18,0 263,6 7,6 321,3 95 352,2 11,8 0,422
Hochschule 781,4 315,9 1,8 2449 5,6 288,3 2,9 3444 2,5 3816 54 0,403

Adaptives Problemlosen
Maximal Pflichtschule 730,1 2377 2,2 1658 4,2 2063 3,7 2711 3,0 3065 4,6 -

Lehre 1576,7 245,9 1,4 1834 3,6 222,2 1,9 270,8 1,8 304,9 3,2 -
BMS 372,5 250,8 2,6 1943 10,5 2297 3,9 2746 3,8 3018 58 -
DGKP 80,9 251,6 4,8 1927 16,9 2295 9,5 2745 7,3 303,6 11,0 -
Werk-/Meister:innen-

priifung 180,7 263,2 3,8 1964 14,8 2380 54 2887 50 3242 12,8 -
AHS 3156 2839 2,6 2270 6,2 263,0 49 3039 4,7 3404 8,6 -
BHS 559,9 2860 1,8 232,8 41 2655 27 3077 3,0 3385 50 -
Hochschulverwandte

Ausbildungen 994 2680 50 2144 12,2 2413 6,3 2945 97 3302 14,5 -
Hochschule 7814  292,1 14 2353 47 2695 2,7 3147 2,2 3484 45

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren héchsten Abschluss in Osterreich erworben haben. Exkl.
Haustiir-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS.
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Tabelle 3.6

Kompetenzstufen nach hochstem nationalen Bildungsabschluss

Merkmal

Lesen

Maximal Pflichtschule

Lehre

BMS

DGKP

Werk-/Meister:innenpriifung

AHS

BHS

Hochschulverwandte Ausbildungen
Hochschule

Alltagsmathematik

Maximal Pflichtschule

Lehre

BMS

DGKP

Werk-/Meister:innenpriifung

AHS

BHS

Hochschulverwandte Ausbildungen
Hochschule

Lesen

Maximal Pflichtschule

Lehre

BMS

DGKP

Werk-/Meister:innenpriifung

AHS

BHS

Hochschulverwandte Ausbildungen
Hochschule

Alltagsmathematik

Maximal Pflichtschule

Lehre

BMS

DGKP

Werk-/Meister:innenpriifung

AHS

BHS

Hochschulverwandte Ausbildungen
Hochschule

Anzahl

Personen
in 1000

1070,6
1684,0
496,3
80,9
149,7
315,2
481,0
138,6
466,5

1070,6
1684,0
496,3
80,9
149,7
315,2
481,0
138,6
466,5

730,1
1576,7
372,5
80,9
180,7
315,6
559,9
99,4
781,4

730,1
1576,6
372,5
80,9
180,7
315,6
559,9
99,4
781,4

Stufen <1/1

in %

SE

Stufe 2

in %

Zyklus1(2011/12)

25,2
16,2
(8’3)

1,9

45,3
49,1
43,2
(41,7)
44,5
17,8
17,1
28,8
14,9

41,1
43,9
39,2

(44,3)
28,7
(14,8)
15,1
25,1
11,0

Zyklus 11 (2022/23)

43,3
30,3
20,8

(X

=
/\\.m
< W

)
)
)
)
)
)

2,4
18
3,6

(X)
(4,2)
(X)
(1,1)
(X)
(X)

32,1
46,6
45,8
48,4
42,5
24,4
25,6

(32,5)
17,5

33,6
43,2
42,9
45,3
(29,8)
21,3
17,5
(27,8)
15,1

SE

2,2
1,9
3,1

(6,2)
5,4
3,0
2,0
46
2,1

2,2
1,6
3,2
(7,9
4,6

(3,2)
2,4
5,4
2,0

2,6
1,7
4,5
6,8
6,1
4.4
2,8
(7,0)
17

2,7
2,2
4,0
6,6
(4,9)
3,8
2,5
(6,3)
1,9

Stufe 3

in %

26,9
32,2
43,2
47,0
43,3
60,0
60,0
54,0
54,5

27,6
36,1
44,4
43,9
49,6
52,2
54,3
50,5
45,2

21,1
20,9
29,7
(32,4)
34,5
54,0
52,8
40,9
48,3

22,6
29,5
34,8
(30,4)
44,5
51,7
50,5
42,5
40,2

SE

2,2
1,7
3,3
6,0
5,3
438
2,5
5,4
2,6

1,9
2,0
2,9
7,4
5,1
a4
2,7
7,1
2,8

2,3
1,6
3,5

(6,2)
5,8
4,9
31
6,6
2,4

2,2
2,2
3,6
(6,9)
5,6
a7
2,9
6,0
2,6

Stufen 4/5

in % S

(2,6)
(2,5)
(5,3)
(X)
(X)
21,7
21,3
(14,2)
29,1

4,5
7,1
(9.4)
(X)
(16,1)
32,0
29,1
(21,3)
42,7

(3,5)
(2,3)
(X)
(X)
(X)
(19,8)
17,6

31,3

(5,2)
4,9
(6,9
(X)
(17,7)
24,4
30,0
(21,8)
26

E

1,0
1,0
(1,9)

(X)
(3,7)
3,9
2,3
(4,9)
2,7

(6,1)
2,1



Merkmal

Adaptives Problemlosen

Maximal Pflichtschule

Lehre

BMS

DGKP

Werk-/Meister:innenpriifung

AHS

BHS

Hochschulverwandte Ausbildungen
Hochschule

Anzahl

Personen
in 1000

730,1
1576,7
372,5
80,9
180,7
315,6
559,9
99,4
781,4
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Stufen<1/1 Stufe 2 Stufe 3 Stufen 4/5
in % SE in % SE in % SE in % SE

40,3 2,9 38,8 2,9 19,2 2,0 (X) (X)

28,4 1,7 51,3 2,0 19,2 1,6 (X) (X)

21,7 3,5 54,6 4,3 23,0 3,4 (X) (X)
(X) (X) 53,6 7,2 (X) (X) (X) (X)

(15,3) (3,8) 46,1 5,7 34,3 5,1 (X) (X)
(X) (X) 34,1 3,9 50,5 438 (10,6) 2,7)
(X) (X) 34,6 2,6 51,2 2,7 10,9 2,0
(X) (X) 51,1 7,3 (32,0) (6,6) (X) (X)
(X) (X) 27,6 2,2 53,5 3,0 15,8 1,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren Abschluss in Osterreich erworben haben. Exkl. Haustiir-

Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BH

Tabelle 3.7

S.

Mittlere Kompetenzen nach Alterskohorten und hochstem nationalen Bildungsabschluss

Anzahl
Merkmal Personen
in 1000
Lesen
16-24 Jahre Ohne Matura  609,7
Mit Matura 250,1
25-34 Jahre Ohne Matura  529,6
Mit Matura 376,7
35-44 Jahre Ohne Matura  692,8
Mit Matura 326,0
45-54 Jahre Ohne Matura  880,9
Mit Matura 283,1
55-65Jahre Ohne Matura  768,6
Mit Matura 165,4
Alltagsmathematik
16-24 Jahre Ohne Matura 609,7
Mit Matura 250,1
25-34 Jahre Ohne Matura  529,6
Mit Matura 376,7
35-44 Jahre Ohne Matura  692,8
Mit Matura 326,0
45-54 Jahre Ohne Matura  880,9
Mit Matura 283,1
55-65Jahre Ohne Matura  768,6
Mit Matura 165,4

Mittelwert  5.Perzentil  25.Perzentil = 75.Perzentil = 95.Perzentil Differenz

zwischen
Zyklen

Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE (p-Wert)

Zyklus1(2011/12)

267,0 1,7 197,9 7,0 242.8 4,0 293,5 2,9 324,5 4.4 -
309,1 2,1 260,2 93 290,2 36 3283 39 35,8 54 -
268,5 2,1 2087 7,6 2454 44 2932 29 3236 7,8 .
3079 2,0 2565 74 2838 3,1 3279 39 3592 82 .
268,5 2,0 2033 6,4 2447 50 2949 27 3247 4,3 .
3074 2,1 2534 88 2885 36 327,8 3,1 3544 58 .
259,2 1,3 198,1 8,6 235,6 2,4 284,1 2,3 314,7 4,0 -
297,2 2,6 239,9 6,2 276,7 4,2 318,9 3,9 348,1 13,5 -
2463 1,8 18,1 10,8 2244 32 270,0 2,6 300,1 4,3 .
282,0 29 2258 11,3 260,6 5,0 305,1 4,1 334,5 12,8 -
2690 19 1956 13,9 2419 48 2979 2,5 3333 52 .
3106 2,6 2550 10,1 2879 4,5 332,9 49 3642 97 .
2710 2,4 2002 9,8 2449 56 3000 3,01 3343 75 .
313,8 2,2 2553 10,8 290,1 4,0 3368 3,3 3727 7,1 .
275,0 2,3 197,5 11,8 249,1 3,8 305,3 2,5 340,3 5,4 -
317,2 2,1 261,3 8,4 2949 3,9 339,9 3,5 374,0 8,3 -
267,4 1,9 198,7 7,1 241,5 2,9 295,1 3,2 330,9 10,0 -
309,1 2,9 2447 8,2 284,8 6,4 3330 4,0 372,2 1477 -
253,1 1,9 180,5 10,2 228,4 3,1 280,7 3,1 314,8 42 -
296,7 3,6 229,2 12,3 272,2 5,6 321,5 56 358,2 12,3 -
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Merkmal

Lesen

16-24 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-65 Jahre

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Alltagsmathematik

16-24 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-65 Jahre

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Ohne Matura
Mit Matura

Anzahl
Personen
in1000

483,6
309,0

469,2
4523

459,3
384,7

628,7
306,0

900,0
304,4

483,6
309,0

469,2
452,3

459,3
384,7

628,7
306,0

900,0
304,4

Mittelwert
Wert SE
263,1 2,8
308,7 3,0
258,6 2,6
308,9 2,0
255,0 3,4
303,0 2,5
2477 2,8
293,8 2,7
2235 1,7
2771 2,9
266,2 3,0
312,9 3,2
263,5 2,8
313,0 2,0
2649 3,6
314,2 2,6
260,8 3,1
309,6 2,8
239,2 2,2
293,3 3,2

5. Perzentil

Wert

SE

25. Perzentil

Wert

Zyklus 11 (2022/23)

183,7
258,4

171,2
251,6

177,7
237,1

174,2
232,8

150,8
212,3

188,2
256,1

181,6
249,1

183,8
240,2

180,5
239,8

153,3
2253

8,8
5,6

12,4
5,5
9,1
9,3

8,6
8,1

42
6,2

10,4
7,3

13,0
5,0

13,8
10,7

8,3
9,2

6,1
7,6

238,8
285,9

236,2
284,7

229,2
279,7

223,6
271,9

193,2
251,9

237,9
288,6

237,4
284,9

238,8
288,6

234,3
284,1

208,3
265,6

SE

5,1
4,1

3,6
3,1

6,0
3,3

4,6
4,0

3,1
5,0

4.4
4.4

51
3,6

46
4,1

4,2
5,0

3,6
5,0

75. Perzentil
Wert SE
292,8 3,7
3297 5,0
287,4 3,7
3330 3,6
285,2 3,9
328,6 5,0
275,6 2,8
318,8 3,8
2540 2,6
303,9 3,7
2984 3,6
336,33 5,5
294,3 4,0
340,9 2,8
296,6 4,9
342,8 43
292,3 3,5
336,83 4,3
272,8 3,0
321,9 5,0

95. Perzentil
Wert SE
328,8 6,3
368,2 10,1
328,1 8,6
370,9 6,6
322,0 6,8
364,2 5,7
310,4 5,0
351,7 7,3
2946 4,0
340,1 6,4
336,6 6,8
377,3 10,6
336,8 6,7
377,1 6,2
3357 6,9
381,7 7,1
329,7 5,1
370,7 8,2
315,4 5,6
362,8 11,4

Differenz
zwischen
Zyklen
(p-Wert)

0,395
0,929

0,037
0,814

0,009
0,347

0,010
0,499

0,000
0,342

0,545
0,646

0,111
0,845

0,052
0,511

0,159
0,918

0,001
0,549

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren héchsten Abschluss in Osterreich erworben haben. ExkI.

Haustiir-Interviews. Ohne Abschluss 3./4. Klasse BHS.
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Tabelle 3.8
Mittlere Kompetenzen nach Alterskohorten und hochstem im Ausland erworbenen Bildungsabschluss

Anzahl Mittelwert 5. Perzentil 25. Perzentil 75. Perzentil 95. Perzentil Differ;znz
Merkmal Personen zwischen
Zyklen

in 1000 Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE (p-Wert)

Zyklus1(2011/12)

Lesen

ISCED 0-2 183,6 2043 47 1188 97 1690 13,3 2419 11,8 2863 17,1 -
ISCED 3-5 371,1 2481 33 1616 12,7 2176 62 2806 50 3234 123 -
ISCED 6-8 106,7 2938 53 2177 43,5 2695 193 3234 73 3570 24,8 -

Alltagsmathematik

ISCED 0-2 183,6 200,0 5,7 1014 21,1 154,2 13,7 245,0 16,0 286,7 18,9 -
ISCED 3-5 371,1 250,0 3,7 146,6 22,5 218,2 78 287,71 7,2 333,3 25,5 -
ISCED 6-8 106,7 2949 6,4 197,5 35,6 268,3 134 330,1 9,2 367,0 20,7 -

Zyklus 11 (2022/23)

Lesen

ISCED 0-2 213,9 178,0 5,6 96,5 17,9 140,1 9,4 2109 9,8 264,2 10,0 0,001
ISCED 3-5 497,6 207,2 4,1 118,3 11,5 163,6 8,0 247,8 7,2 310,1 8,1 0,000
ISCED 6-8 297,1 263,8 4,9 155,0 13,2 2228 9,0 308,0 6,9 3525 9,8 0,000

Alltagsmathematik

ISCED 0-2 213,9 201,2 52 1234 140 1693 88 2298 11,6 2854 134 0,882
ISCED 3-5 4976 2324 44 1397 10,9 1926 82 2699 65 3233 112 0,007
ISCED 6-8 297,1 2884 46 1945 144 2474 104 3290 76 3716 9,6 0,444

Adaptives Problemldsen

ISCED 0-2 213,9 192,3 5,0 1258 13,8 164,9 8,8 220,7 8,2 258,6 8,0 -
ISCED 3-5 497,6 219,5 3,5 146,1 8,1 183,7 51 252,0 6,1 299,9 6,3 -
ISCED 6-8 297,1 263,3 3,8 184,3 13,3 234,2 8,2 294,5 6,2 336,2 8,9 -

Q: STATISTIKAUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren Abschluss im Ausland erworben haben. Exkl. Haustiir-
Interviews.
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Tabelle 3.9

Kompetenzstufen nach hochstem im Ausland erworbenen Bildungsabschluss

Anzahl
Merkmal Personen

in 1000
Lesen
ISCED 0-2 183,6
ISCED 3-5 371,1
ISCED 6-8 106,7
Alltagsmathematik
ISCED 0-2 183,6
ISCED 3-5 371,1
ISCED 6-8 106,7
Lesen
ISCED 0-2 213,9
ISCED 3-5 497,6
ISCED 6-8 297,1
Alltagsmathematik
ISCED 0-2 213,9
ISCED 3-5 497,6
ISCED 6-8 297,1
Adaptives Problemlosen
ISCED 0-2 213,9
ISCED 3-5 497,6
ISCED 6-8 297,1

Stufen <1/1

in %

64,5
31,1
(X)

62,6
29,6
(X)

81,5
64,6
26,8

73,3
441
(14,6)

80,2
54,2
(21,4)

SE

Zyklus1(2011/12)

4,9
3,1
(X)

4,9
3,2
(X)

Zyklus 11 (2022/23)

42
3,7
3,8

5,5
3,9
(3,1)

52
3,8
(3,9)

Stufe 2

in %

(28,1)
40,1
(23,5)

(28,4)
373
(22,1)

(X)
21,8
26,7

(19,3)
34,1
22,5

(18,2)
32,8
36,5

SE

(4.6)
3,9
(5,8)

(5,1)
3,7
(SJO)

(X)
3,4
4,1

(5,5)
4,2
4,6

(5,2)
37
5,3

Stufe 3

in %

24,3
46,6

26,0
(41,1)

(11,9)
31,6

17,1
36,7

(X)
12,2
34,5

SE

3,3
6,9

3,2
(7’0)

(X)
(2,3)
46

(X)
3,1
5,0

(X)
2,4
45

Stufen 4/5

in %

(X)
(X)
(X)

SE

o
=

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-Jahrige, die ihren Abschluss im Ausland erworben haben. Exkl. Haustdir-

Interviews.
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Tabelle 3.10
Mittlere Kompetenzen nach Geburtsland/Erstsprache

Anzahl = Mittelwert = 5.Perzentil 25.Perzentil 75.Perzentil 95.Perzentil Differﬁnz oecpg  Differenz
Merkmal  Personen szv}l/skcleﬁn ?JE(C:jDA-?
in1000 Wert SE Wert SE Wert SE Wert SE  Wert SE (p-Wert) Wert = SE (p-Wert)

Zyklus1(2011/12)

Lesen

Erstsprache

Inland 45257 2742 08 2055 2,3 2479 15 302,3 1,0 3371 1,8 - - - -
Ausland 234,0 279,1 3,9 189,5 17,2 249,9 12,0 312,9 11,8 352,7 14,7 . . . .
Andere Sprache

Inland 115,1 250,6 4,9 177,3 21,5 222,5 6,3 279,8 17,8 321,6 10,8 - - - -
Ausland 668,0 2370 2,5 1393 84 2054 4,0 2732 3,8 3158 5,3 . . . .

Alltagsmathematik

Erstsprache

Inland 4525,7 2810 0,9 2056 2,3 2525 1,4 3116 0,9 351,0 2,3 - - - -

Ausland 234,0 283,5 4,7 189,9 16,0 2516 10,8 320,4 10,0 361,2 11,0 - - - -

Andere Sprache

Inland 115,31 251,1 5,2 166,71 25,0 221,5 11,1 286,6 10,7 323,3 13,4 - - - -

Ausland 668,0 236,1 2,7 1278 75 201,9 48 2769 3,7 320,6 9,4 - - - -
Zyklus 11 (2022/23)

Lesen

Erstsprache

Inland 43178 2678 0,9 180,5 2,4 2361 14 302,1 1,4 3452 2,0 0,066 267,3 0,2 0,595

Ausland 298,0 275,2 4,8 171,5 14,0 2474 8,4 311,1 6,1 356,8 9,7 0,575 252,5 1,0 0,000

Andere Sprache

Inland 146,6 262,3 6,3 183,5 17,3 2351 10,3 292,2 73 333,1 156 0,176 253,1 14 0,152

Ausland 1000,2 2104 29 1174 7,0 166,1 5,1 2539 4,7 3122 7,0 0,000 232,5 1,0 0,000

Alltagsmathematik

Erstsprache

Inland 4317,8 2784 1,0 190,1 2,9 2464 17 3134 14 3580 2,0 0419 2693 0,2 0,000
Ausland 298,0 283,6 4,6 182,3 15,9 250,6 8,7 323,3 6,3 362,0 8,7 0,984 256,5 1,1 0,000
Andere Sprache

Inland 146,6 2574 7,2 168,8 24,0 2243 13,4 2941 8,1 333,8 183 0,502 2558 1,6 0,832
Ausland 1000,2 234,9 3,1 1373 6,7 193,1 4,7 278,5 4,7 336,7 8,6 0,817 243,44 1,1 0,010

Adaptives Problemldosen

Erstsprache
Inland 43178 263,1 0,7 1919 2,1 2357 1,3 291,22 1,0 3289 19 - 256,2 0,2 0,000
Ausland 298,0 2656 4,0 177,2 11,0 2406 7,1 298,1 54 332,0 09,4 - 2448 1,0 0,000
Andere Sprache
Inland 146,6 255,1 5,3 183,0 20,5 231,1 9,7 285,1 6,7 309,2 9,0 - 2457 1,3 0,088
Ausland 1000,2 220,7 2,6 144,2 5,6 1858 4,4 254,2 3,4 298,7 5,9 - 230,1 0,9 0,001

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichteter Mittelwert der 29 OECD-L&ander (exkl. Kroatien und Singapur). - Lesehilfe: Personen die im Inland geboren wurden und Deutsch
als Erstsprache angaben, erzielen im Mittel 267,8 Punkte bei Lesen in Zyklus . Die entsprechende Vergleichsgruppe im OECD-Durchschnitt
erreicht 267,3 Punkte. Bei Personen, die im Ausland geboren wurden und eine andere Erstsprache als Deutsch angaben, betragt die mittlere
Lesekompetenz 210,4 Punkte.
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Tabelle 3.11
Kompetenzstufen nach Geburtsland/Erstsprache

Anzahl Stufen <1/1 Stufe 2 Stufe 3 Stufen 4/5
Merkmal Personen
in 1000 in % SE in % SE in % SE in % SE
Zyklus 1(2011/12)

Lesen

Erstsprache Inland 45257 11,8 0,7 38,1 1,0 40,9 1,0 9,1 0,6
Ausland 234,0 (13,9) (3,9) 29,8 46 39,9 5,7 (16,4) (3,3)

Andere Sprache Inland 115,1 (28,6) (6,0) 43,8 6,2 (23,4) (5,4) (X) (X)
Ausland 668,0 39,2 2,5 37,8 2,6 19,9 2,2 (X) (X)

Alltagsmathematik

Erstsprache Inland 45257 10,7 0,7 33,6 1,0 40,5 1,1 15,2 0,7
Ausland 234,0 (13,8) (2,9) 27,0 43 38,4 5,2 20,9 3,3

Andere Sprache Inland 115,1 (27,3) (5,7) 41,1 6,4 (27,2) (4,6) (X) (X)
Ausland 668,0 38,3 2,4 36,2 2,6 21,4 2,3 (4,0) (1,3)

Zyklus 11 (2022/23)

Lesen

Erstsprache Inland 4317,8 19,5 0,8 35,1 1,1 34,2 1,2 11,2 0,7
Ausland 298,0 (16,9) (3,4) 28,2 4,6 39,4 5,0 (15,5) (3,6)

Andere Sprache Inland 146,6 (19,8) (5,7) (37,1) (7,3) (36,1) (6,8) (X) (X)
Ausland 1000,2 61,3 2,5 24,0 2,5 11,7 1,9 (X) (X)

Alltagsmathematik

Erstsprache Inland 4317,7 14,6 0,7 31,7 1,1 36,4 1,2 17,3 0,8
Ausland 298,0 (14,7) (3,4) 25,6 4.4 36,4 4.6 23,2 3,7

Andere Sprache Inland 146,6 (26,3) (6,7) (34,6) (7,6) (33,1) (6,3) (X) (X)
Ausland 1000,2 457 2,6 28,0 2,8 19,5 2,4 (6,9) (1,6)

Adaptives Problemldsen

Erstsprache Inland 4317,8 18,5 0,9 42,5 1,2 33,1 1,0 5,9 0,5
Ausland 298,0 (18,4) (3,4 36,2 43 38,6 5,3 (X) (X)

Andere Sprache Inland 146,6 (22,3) (6,4) 2.7 8,2 (34,1) (7,5) (X) (X)
Ausland 1000,2 54,1 2,6 32,3 2,5 11,9 1,7 (X) (X)

Zyklus 11 (2022/23) - OECD @

Lesen

Erstsprache Inland - 21,4 0,2 32,0 0,2 33,6 0,2 13,1 0,1
Ausland - 33,4 0,9 30,5 0,9 26,3 0,9 10,6 0,7

Andere Sprache Inland - 29,0 1,2 34,8 1,4 29,1 1,3 7,9 0,8
Ausland - 43,9 0,9 30,1 0,9 20,3 0,8 5,9 0,5

Alltagsmathematik

Erstsprache Inland - 20,8 0,2 31,2 0,2 32,7 0,2 15,3 0,1
Ausland - 31,1 0,9 30,3 1,0 26,5 0,9 12,7 0,7

Andere Sprache Inland - 28,4 1,3 33,1 1,5 29,0 1,3 9,9 0,8
Ausland - 37,2 0,9 29,9 0,9 23,6 0,9 9,3 0,6

Adaptives Problemlosen

Erstsprache Inland - 25,0 0,2 39,6 0,2 29,8 0,2 5,6 0,1
Ausland - 36,5 0,9 36,2 1,0 22,7 0,9 5,5 0,6

Andere Sprache Inland - 31,6 1,3 41,9 1,5 23,7 1,3 41 0,7
Ausland - 45,3 0,9 34,3 0,9 17,9 0,8 2,9 0,4

Q: STATISTIKAUSTRIA, PIAAC 2011/12, PIAAC 2022/23. - 16- bis 65-jahrige Bevolkerung, exkl. Haustiir-Interviews. - OECD-Durchschnitt:
ungewichtetes Mittel der Stufen-Anteile der 29 OECD-Lander (exkl. Kroatien und Singapur). - Lesehilfe: 19,5% der Personen, die in Osterreich
geboren wurden und als Erstsprache Deutsch angaben, erreichen bei Zyklus Il die Lesekompetenzstufen <1/1. Bei der Gruppe der Personen,
die im Ausland geboren wurde und eine andere Erstsprache als Deutsch haben, betrédgt dieser Anteil 61,3 %.
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